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Навчальний посібник присвячений дослідженню ціннісно-смислового змісту державного управління освітою України. Континуальний, історичний підхід до еволюції управління освітою, використання порівняльних методик дозволили досить вичерпно дослідити напрямки трансформації державного управління освітою. 

Посібник орієнтований на науковців, управлінців освітньої галузі і магістрів за фахом “Управління навчальним закладом”. 

Не абсолютизуючи аксіологію людини,

але виокремлюючи її як рівновелику цінність,
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суспільна думка має повернутись до особистості, 
її проблем у швидкоплинному сьогоденні.

В.О.Огнев’юк
ВІД АВТОРІВ

[image: image24.jpg]


е не вмерла Україна... В цих словах першого рядка державного гімну є не розгаданий, як посмішка Джоконди, як загадковий вираз Сфінкса, феноменальний смисл. Таки не вмерла! Друге десятиріччя Незалежності, це не просто щорічні державні свята, це тріумф споконвічної мрії українського народу.

Перед молодою Україною, яка з грудня 2004 року очищається від бруду та цинічної пострадянської моралі, стоїть надзвичайно багато завдань, проблем, дилем… Всі вони нагальні, але проблема людини – громадянина України, найголовніша.

Людина, духовність, мораль – це ціннісна площина освіти.

Саме це і визначило предмет нашого дослідження – моральна цінність змісту вітчизняної освіти та моральний характер державного управління освітою.
 Моральність вчителя набуває виключно важливого значення. Не випадково видатний педагог Адольф Дістервег говорив, що повсюди цінність школи дорівнює цінності вчителя.
Досвід роботи в загальноосвітній школі, системі післядипломної освіти та у вищій школі одного з авторів; неупереджений інтерес до дослідницької діяльності другого автора покликали до життя цей непересічний погляд на духовну проблему освіти та моральність управління нею як державою загалом так і її представниками на всіх ланках (міністр, ректор, начальник, директор, завідувач…).

На щастя підходи до управління освітою носять еволюційний, накопичувальний характер. 

На жаль, в технологіях управління освітою України все запозичене. Достатньо вдало зробити ірраціональний переклад слів “management”, “coaching”, “education”…і ви вже маєте полігон та креатуру для чергової новітньої технології управління.

Все більше вчених, всіх, хто задіяний в освітньому процесі приходять до невтішної думки про тотальне “вимивання” духовності, моральності з освіти як процесу так і суспільного життя в цілому. Знизилися порогові вимоги до цих характеристик.
До управління приходять молоді люди, світогляд яких формувався наповненою протиріч школою СРСР 80-х років та цинічною ідеологією першого десятиріччя незалежної України.

Нарешті, до влади прийшли люди, які не встановлюють, а пропонують модель морального громадянського суспільства. Не прийнявши цю модель порятунку, ми не зможемо захистити вітчизняну освіту від дужих вітрів впливу культури нашого великого північного сусіда чи культур Болонського конгламерату. Завдання освіти полягає у збереженні національної культурно-ціннісної колиски при глобальному сприйнятті європейських та християнських цінностей.
Ми пропонуємо дайджест управлінського континіуму, практично від часів царя Мойсея до найбільш сучасних підходів. При цьому ставимо на меті передати читачеві методологію, методи і методики толерантного, поліпарадигмального бачення підходів щодо організації освіти та продуктивного управління нею. Сподіваємося, що визнаючи прагматизм сучасного управлінця, ми сприятимемо запровадженню полівалентного вирішення державного управління освітою у всіх його ланках.

Автори розділів:

В.В.Крижко – розділ І, ІІ, ІІІ (у співавторстві з І.О.Мамаєвою), ІV, VІІ (у співавторстві з І.О.Мамаєвою ), VІІІ, Х, ХІ, ХІІ.

І.О.Мамаєва – розділ ІІІ (у співавторстві з В.В.Крижко), V, VІ, VІІ (у співавторстві з В.В.Крижко), ІХ.
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РОЗДІЛ 1.

Нагальні проблеми побудови громадянського суспільства в Україні
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юдське суспільство складається з громадян. Практично два тисячоліття в ареалі проживання українців їм імплантувалася думка про примат держави над людиною. Людина розглядалася як гвинтик великого механізму. Ідеологічна система держави СРСР, у якій ми жили колись, закликала нас до того, що жити потрібно скромно, середньо, “не висовуючись”.
Зміна світогляду, соціальних орієнтирів кінця XX, початку XXI століття виступили каталізатором переосмислення, соціальної саморефлексії громадян. Громадянин України визнав себе силою, здатною диктувати свою волю державі та пред’являти до неї зростаючі вимоги ціннісного змісту.

Дослідження ціннісних орієнтацій громадян України в наш час набуває стратегічного характеру, оскільки від того, які позиції будуть визначати “дух народу” у найближчі десятиліття, залежить самозбереження українців як поліетнічної спільноти як у фізичному, так і в духовно-культурному плані. Про “національний характер”, “нapoд”, “народний дух” говорили Ш.Монтеск’є, І.Кант, Г.Гегель, А.Шопенгayep, Ф.Ніцше, М.Вебер, Ж.Лакан, А.Лоренцер, Г.Ващенко, В.Парето, П.Сорокін та ін. 

На думку С.Лацарус, Г.Лебон, В.Вундга – “дух народу” [91] це таємнича субстанція, яка залишається незмінною, забезпечує єдність національного характеру при всіх індивідуальних відмінностях і виражається в мові, міфах, звичаях, релігії, мистецтві. 

Президент США Дж. Буш на презентації національної освітньої програми проголосив таку тезу: “Сьогодні освіта визначається не тільки тим, які студенти досягають успіхів, але й тим, які нації процвітають в тісному світі вільного підприємництва. Давайте думати про зміни, які трансформують світ... Впродовж нашої історії ми вважали ресурсами ґрунти та каміння, землі й багатства, накопичені в минулому. Але найбільше багатство лежить поміж нами – наш інтелект, геніальність, здатність людського розуму”.

Ми пропонуємо подивитися на проблему громадянського суспільства в Україні як на досить складний процес, який не можна звести лише до певної конкретної та незалежної сфери суспільства.

Ідея громадянськості у наш час набуває особливого значення. Ще в ХVІІ сторіччі видатний французький філософ Ш.Л. Монтеск’є попереджав: “Будьте певні, якщо Ви поганий громадянин, то згодом Ви станете гарним рабом”. В цьому значенні цікавою є ідея “ЕКГ – суспільства” (за поняттям “електрокардіограма’’). Сучасне суспільство може буди здоровим (громадська злагода) за умови чіткого збереження балансу трьох його провідних компонентів: “Е”– етнічності; “К” – конфесійності; “Г” – громадянськості.

У відношенні вікової структури людського суспільства не втратив значення вислів Френсіса Бекона про те, що “людське суспільство це організм, у якому представники різних віків функціонують у якості органів. Якщо один із цих органів відсутній, то рівновага порушується, він занедужує. 
У суспільному організмі молодь любить, сподівається і бореться, зрілий вік відчуває, досліджує і спрямовує, старість же перевіряє, критикує і зменшує.

Суспільство, що складається з одних старців, лише критикує і не йде вперед. Суспільство, що складається з людей зрілого віку, егоістичне і позбавлене ідеалу. Суспільство, що складається з усіх віків, досконале, тому що воно любить, мислить, критикує, воно може бажати і бажає, тому що може… Відніміть у нього старців і ви отримаєте організм без голови”.

Особливої нагальності та актуальності дана тема набуває в світлі подій, що відбулися в 2004-2005 роках в Україні.

Кожна людина бажає прожити повноцінне власне життя без тиску ззовні (крім встановлених норм та правил). Філософ Ортега-і-Гасет Х. розглянув поняття “авторство” та “співавторство” у житті людини. На його думку, бути людиною – означає бути автором свого життя. Стати автором – це означає пройти через довгу шеренгу співавторів і не загубитися в ній, а залишитися самим собою. Авторство – це трансцедування в процесі відкритого полілогу із співавторами, число яких може розростатися
.

 При всій різноманітності інтерпретацій громадянського суспільства, переважна більшість дослідників (В.Г.Кремень, М.І.Михальченко, В.М.Ткаченко) сходяться на тому, що поняття громадян​ського суспільства застосовується для вивчення неполітичної частини суспільної системи і має певне аналітичне навантаження лише у випадку розме​жуван​ня суспільства і держави. 

Історично, громадянське суспільство виникло на певному етапі розвитку західної цивілізації, зазнало певних змін у процесі своєї еволюції і має історичні (часові) та національні (просторово-географічні) різновиди, поширюючись у наш час на різні регіони і континенти. 

Термін “громадянське суспільство”* з’явився у вжитку після 1990 року. 

В основі сучасного поняття про громадянське суспільство лежать три ідеї: 1) наявність іманентної* розумності у членів суспільства; 2) наявність в суспільстві іманентної солідарності; 3) наявність в людині іманентної автономності. 

Структурно, громадянське суспільство є підсистемою суспільства як цілого. У зародковому стані така структура фактично присутня в кожному сучасному суспільстві.
Як підструктура суспільної системи, громадянське суспільство, у свою чергу, має складну внут​рішню структуру.

Інститутами громадянського суспільства є: 

1) добровільні громадські організації і громадські рухи, а також політичні партії на перших стадіях свого формування, поки вони ще не задіяні в механізмах здійснення влади; 

2) незалежні засоби масової інформації, що обслуговують громадські потреби та інтереси, формулюють і оприлюднюють гро​мад​ську думку; громадська думка як соціальний інститут; 

3) вибори та референдуми, які служать засобом формування і виявлення громадської думки та захисту групових інтересів; 

4) залежні від громадськості елементи судової і правоохоронної системи (як-то суди присяжних, козацькі дружини тощо).

В аспекті культури, охарактеризована вище підсистема суспільства може називатись громадян​ським суспільством лише за умови, якщо в ній не тільки наявна певна кількість (мережа) добровільних асоціа​цій та інших громадських інституцій, але й панують цінності громадянської культури, спілкування відбувається на засадах довіри й толерантності. Тобто, громадянське суспільство – це не лише сфера, але й тип взаємодії, певна модель соціальної органі​зації, з притаманними їй якісними характеристиками, а саме: 

1) суб’єктами взаємодії в громадянському суспільстві є вільні і рівні індивіди, які вірять у свою здатність вирішувати нагальні справи в суспільстві; 

2) їм не чужі суспільні проблеми і вони зорієнтовані на громадські справи; 

3) індивідуалізм та конкурентність у їх діяльності поєднуються з вiдносинами взаємної довiри та спiвробiтництва, здатнiстю йти на компромiси, помiркованiстю i толерантністю.

М.Сенченко [112] вважає, що духовна цивілізація, яка в наш час домінує в Україні, відзначається такими цінностями: 1) колектив вищий від індивіда; 2) інтереси держави вищі від інтересів окремої людини; 3) духовні цінності вищі від матеріальних цінностей; 4) справедливість вища від закону.

Громадянська культура є культурою участi i пiдтримки, з прихильним ставлен​ням громадян до полiтичної системи, збереженням балансу мiж активнiстю i пасивнiстю громадян необхiдного для стабiльного роз​витку демократiї. Така культура не може сформуватися без наявності як значного числа власників, які ні від кого не зале​жать матеріально, так само, як і без правової захищеності індивідів.

Наведемо одне з прийнятих визначень громадянської суспільства – це сфера спілкування, взаємодії, спон​танної самоорганізації і самоврядування вільних індивідів на основі добровільно сформованих асоціацій, яка захищена законодавством від прямого втручання і регламентації з боку держави і в якій переважають громадянські цінності. 

Як зазначає Ч.Тейлор, [119] поняття громадянського суспільства вживається у наш час щонаймен​ш у трьох значеннях. 

Перше – існування незалежних від держави громад​ських організацій, або як тепер прийнято говорити – “третього сектора”. 

Друге значення охоплює всю соціальну структуру, яка координує свої дії через низку добровіль​них асоціацій.

Воно також розглядається як фактор впливу на державну політику, тобто як сукупність груп тиску та інших суб’єктів впливу на політичний процес у суспільстві. 

Третє розуміння суспільства виходить з того, що суспільство в цілому стає громадян​ським, якщо у ньому розвинена названа вище система інститутів і взаємодій. 

Громадянське суспільство має певні внутрішні функції, що є втіленням основних напрямів діяльності інститутів громадянського суспільства та їх впливу на суспільне життя. 

По-перше, громадянське суспільство є засобом самовиразу індивідів, їх самоорганізації і самостійної реа​ліз​ації ними власних інтересів. 

По-друге, інститути громадянського суспіль​ства виступають гарантом не​по​руш​ності особистих прав громадян, дають їм впевненість у своїх силах.

По-третє, інститути громадянського суспільства система​тизують, впорядковують, надають урегульованості протестам і вимогам людей, які в іншому випадку могли б мати руйнівний характер і в такий спосіб створюють сприятливі умови для функціонуван​ня демократичної влади. 

По-четверте, ці інститу​ти виконують функцію захисту інтересів певної гру​пи в її проти​борстві з іншими групами інтересів. Завдяки їм кожна група отримує шанс “бути почутою на горі”. 

Громадянське суспільство не зможе повноцінно виконувати названі функції, якщо відсутній бодай один з його атрибутів, до яких слід віднести:

1) наявність публічного простору, засобів і центрів комунікації, кореспондування, наслідком чого є фор​му​вання сфери громадського життя і громадської думки; 

2) організоване громадське життя вільних і рівних індивідів, чиї права захи​щені кон​сти​туцією та законами;

3) незалежні від держави, добровільні асоціації, автономність яких усвідомлена на індивіду​альному і колективному рівні;

4) діяльність, зорієнтована на громадські інтереси та публіч​ну політику, наслідком якої є коопе​рація та солідарність між людьми, спілкування на засадах взаємної довіри і співробітництва.

Поняття громадянського суспільства характе​ризує плюралістичний тип співіснування, органі​зації і захи​сту групових інте​ре​сів та їх стосунків із державою, який істотно від​різ​​ня​ється від двох інших типів – клієнтелізму* і корпора​тизму*.

У громадянському суспільстві домінуючими в публічній сфері є суспільні, громадські інтере​си. Їх виникнення пов’я​зують з потребою встановлення стійких кана​лів зв’язку між багатоманітними структуризованими групами інтересів і владними інститутами. 

У системі духовних характеристик особистості – громадянина центральне місце посідає світовідношення як індивідуалізований прояв властивостей, її ставлення до життя як цінності, до світу природи і світу людей. Світовідношення* слід розглядати як внутрішній простір буття екзистенціалів, смисложиттєву цінність та вимір духовного світу особистості. Світовідношення містить у собі не тільки усвідомлену оцінку буття, але й інтуїтивні форми його пізнання. Світовідношення органічно пов’язане та взаємообумовлене світоглядом особистості (М.Бердяєв, М.Хайдеггер, І.Александров, В.Андру​щенко, М.Михальченко, М.Боришевський, І.Бех, О.Семашко).

Звідси зрозуміло, що громадян​ське суспіль​ство – це, з одного бо​ку, – об’єктив​но існуюча суспільна реальність, підсистема суспільства як цілого, яка розвивається в політич​ному про​сторі і часі, має свої стадії та географічно-територіальні різновиди. А з ін​шого боку, – це теоретична абстракція, “іде​аль​ний тип”, за допомогою якого намагаються розпізнати цю реальність і глибше осмис​ли​ти суспільну систему під певним, специфіч​ним для тео​рії громадян​ського суспіль​ства кутом зору. 

“Демократичне громадянське суспільство” вирізняється насамперед тим, що його суб’єкти роблять наголос на політичний участі та потенцій​ній опозиційності громадських об'єднань до владних струк​тур (функція противаги). 

“Посередницьке громадянське суспільство” розглядається як формування таких чеснот: вихованість, законопослушність, “соціабельність”, здатність до солідарного вирішення проблем. Воно націлює грома​дян на соціальні зв’язки, принципи грома​дянськості, відкритості, товариськості і відповідальності – якості, що тримають плю​ралістичну і ліберальну демократію разом. 

Громадянське суспільство вкрай необхідне для утвердження демократичного врядування, бо як пише Джон Кін [51], там, “де немає громадянського суспільства, не може бути взаємодії й обміну думками між громадя​на​ми, здатними публічно обирати свої ідентичності, шанувати свої обов’язки в рамках політико-правової структури, яка забезпечує мир між громадя​нами, злагоджене функціону​ван​ня уряду, соціальну справедливість та – перш за все – діє відповідно до принципу, що влада має бути підзвітна суспільству”. 

Чим більш розвинутим є громадянське суспільство, тим легше громадянам захища​ти свої інтереси, тим реальнішими є їх можливості щодо самореалізації в різних сфе​рах суспільного життя і тим меншою є небезпека узурпації політичної влади тими чи іншими її органами або окремими осо​​бами. 

Богдан Кістяківський [53], відомий український правник і політолог, підкреслював взаємозалежність, взаємну обумовленість правової держави і громадянського суспільства “Правильне і нормальне справляння державних функцій у правовій державі залежить од самодіяльності суспільності і народних мас, – писав учений. – Без активного ставлення до правового порядку і державних інтересів, що виходить із надр самого народу, правова держава немислима”. Але так само й громадянське суспільство неможливе без правової держави, яка “неодмінно передбачає широкі громадянські та народні організації, завдяки яким зростає і її власна зоргані​зованість”. 

Г.Дмитренко [36] вважає, що системоутворюючим чинником стосовно виникнення громадянського суспільства є моральне начало. Викривлення моральних принципів веде до жахливих наслідків. У Конституції Україну проголошено демократичною, соціальною, правовою державою. Циніки говорять: “Конституція світить, але не гріє”. Так, саме через порушення морального начала пересічні українці не виявили готовності ані розбудовувати цю державу, ані жити в ній. 
Громадянське суспільство в Україні – це система правових інститутів, яка забезпечує самоорганізацію, структурування і самотворення її населення в цілісний і повновладний суб'єкт конституційного права – український народ. Рівень розвитку громадянського суспільства в Україні вимірюється добробутом найменш забезпечених її громадян, рівністю їх доступу до отримання освіти та інших соціальних благ.

 За матеріалами дискусій, організованих в рамках проекту при ООН ”Освітня політика та освіта ”рівний-рівному” у 2004 році було визначено, що громадянська компетентність передбачає такі здатності: 1) орієнтуватися в проблемах сучасного суспільно-політичного життя в Україні, знати процедури участі в діяльності політичних інститутів демократичної дер​жави, органів місцевого самоврядування; 2) застосовувати процедури й технології захисту власних інтересів, прав і свобод своїх та інших громадян, виконання громадянських обов'язків у межах місце​вої громади та держави загалом; 3) застосовувати способи та стратегії взаємодії з органами державної влади на користь собі й громадянському суспільству; 4) використовувати способи діяльності й моделі поведінки, що відповідають чинному законодавству України, задовольняють власні інтереси особи та за​хищають права людини й громадянина; 5) робити свідомий вибір та застосовувати демократичні технології прийняття індивідуальних і колективних рішень, враховуючи інтереси й потреби грома​дян, представників певної спільноти, конфесії, суспільства та держави.

В рамках ЮНЕСКО та міжнародних освітніх організацій прийшло до вжитку поняття ”стейкголдери”(знову не ”наше”). Стейкголдери* – це люди чи групи людей, що мають спільні інтереси в якій-небудь діяльності та заці​кавлені в її результатах. Усі учасники освітнього процесу – це потенційні чи пасивні стейкголдери. Стейкголдери в освіті охоплюють різні групи: батьків, учителів, асоціації батьків і вчителів, професорсько-викладацький склад навчаль​ного закладу, платників податків, учительські спілки, громадських працівників, працівників за контрактом, робітників, професійні організації тощо. Ці групи зацікавлені у визначенні освітніх проблем та у формуванні громадських організацій для участі в освітній політиці.

Великі сподівання покладає український народ на результати ”помаранчової” революції 2004-2005 років. На разі перші ластівки справжнього громадянського устрою: строга, наповнена протиріччями у вимогах до держави та можновладців “Пора”, створення освітянського спілки “ГРОНУ”… 

Сподіваємось, сподіваємось!...
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Питання до розділу
1. Коли в Україні людина стає громадянином? Чи можуть громадяни Російської Федерації, Аргентини, Судану… стати громадянами України?

2. Чим визначається ”дух” українського народу, які ментальні риси (прогресивні) традиційно типові для українців?

3. Українці прагнуть до свободи і незалежності! Цю тезу доповніть конкретними прикладами, фактами із історії нашої держави.

4. Які мотиви можуть спонукати людину до участі у побудові громадянського суспільства?

5. Наведіть основні риси громадянського суспільства. 

6. Чи приймали (приймаєте) Ви дієву участь в рухах, акціях спрямованих на побудову громадянського суспільства?

7. Чи можливе глобальне всесвітнє громадянське суспільство? 

8. Як Ви розумієте право людини на авторство власного життя?

9. Прокоментуйте поняття ”ЕКГ” суспільства.

10. Поясніть Ваше бачення ролі стейкголдерів у розбудові освіти.
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РОЗДІЛ 2.

Аксіологічний підхід до духовного потенціалу освіти України
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      ак, в Україні настали (і наразі відбуваються) надзвичайно важливі соціальні, економічні, а головне – духовні, моральні зміни. Абсолютна більшість громадян України впевнені в тотальності та незворотності цих змін, не дивлячись на шалений опір та тиск тих, хто ніколи не сприймав свій народ всерйоз. 

На часі серйозна небезпека духовного спустошення не тільки сучасників, але і майбутніх поколінь співвітчизників. Такий стан обумовлений природними наслідками зміни ціннісної парадигми, породженої цивілізаційним конфліктом. А така зміна на рівні суспільної і індивідуальної свідомості практично завжди відбувається за скривленою моделлю закону “заперечення-заперечення”. Ломка старих ідеологічних догм створила в системі ціннісних орієнтацій особистості українців вакуум, який зараз намагаються безладно заповнити або довічними загально-людськими цінностями (через віру, церкву), або цінностями суспільства споживання, переносячи їх на український ґрунт без урахування специфіки нашої історії та ментальності. За подібних умов наступ антикультурних явищ призводить до того, що картина світу та система ціннісних орієнтацій, які складаються в сприяють позитивному розвитку особистості та суспільства.

Не набрали порядку духовності і відносини між людиною та природою. Людська, техногенна діяльність робить можливою природну кризу. Р.Хіггінс
 назвав шість самих складних глобальних проблем людства: демографічний вибух, продовольча криза, спустошення ресурсів, руйнування природного середовища, зловживання ядерною енергією та некерованість науки і техніки.

К.Лоренца
 до основних сучасних ”гріхів” людства відносить: перенаселення; спустошення життєвого простору; біг навперегонки з самим собою (більшість людей сприймають як цінність лише те, що дозволяє їм перегнати своїх близьких); теплова смерть відчуттів на ґрунті комфорту; генетична деградація; розрив з традиціями; індокрінація (віра в неперевірені знання та теорії); зловживання ядерною енергією. 

Чи впливають ці апокаліптичні чинники на духовний світ, моральність, соціальну поведінку наших сучасників? Безперечно, що впливають (пояснюють, визначають…). 

Американський соціолог А.Тоффлер вважає [129], що економіка минулого винагороджувала людину за такі риси характеру, як підкорення єдиній центральній владі, здатність до розуміння того, як функціонує бюрократія, здатність змиритися з довічною механічною та одноманітною працею. Нова ж економіка та більш різнорідна й демократична культура будуть винагороджувати людей перш за все за пізнавальні здібності, швидке пристосування до змін, яскраву індивідуальність та підприємництво, здатність виступати посередниками та прибічниками згоди.

Г.І.Волинка [143], аналізуючи зарубіжну філософію ХХ ст. зазначає: “…у різних колах європейського суспільства поширюється дивний феномен, який можна було б назвати життєвою дезорієнтацією… Система цінностей, що організовувала людську діяльність… втратила свою очевидність, привабливість, імперативність. Західна людина захворіла яскраво визначеною дезорієнтацією, не знаючи більше, згідно з якими зірками жити”.

Філософ В.Воловик [26] посилається на зростаючу тенденцію синдрому дива, який послаблює волю до життя, прагнення щось змінити на краще. На його думку, ця риса проявляється в традиційній для українців марній мрійливості, необґрунтованих сподіваннях на зміни в житті, очікуванні месії. Він з гіркотою зауважує, що зростаюче покоління українського суспільства із сьогодення, із сучасності орієнтується не на майбутнє, а на минуле. Такого не знає ні одне цивілізоване суспільство. 

Очевидно, пише О.Вишневський [22], що “через десять років життя ставитиме до українця зовсім інші вимоги, ніж ті, які ставило донедавна і до яких наша виховна традиція пристосувалась. Незалежно від історично сформованих виховних поглядів у найближчому майбутньому нам потрібен буде не мрійник, не емоційна та самозречена істота, а практичний, ініціативний діяч, господар з міцним характером, вольовий, цілеспрямований, з глибокою вірою у цінності яким служить”.

Якісну зміну парадигми людської діяльності, на думку Ганни Арендт
, невпинно супроводжувала плеонексія – безумна жага мати більше і більше, що породжувало феномен нескінченності зростаючих бажань новочасної людини. 

Створення умов самодостатнього життя особистості українця, за В.Огнев’юком [86], супроводжується втратами та переорієнтацією цінностей. 

На ІІ Всеукраїнському з’їзді працівників освіти, внутрішньополітичні процеси в Україні були визначені “…як достатньо стабільні і прогнозовані для суспільства, що перебуває у транзитному стані, радикально переглядає систему усталених цінностей та орієнтирів свого розвитку”.

“Орієнтація на людину, фундаментальні цінності, рішуча демократизація освіти – ось ті підвалини, на яких має базуватися освіта третього тисячоліття, – відзначалося на ІІ Всеукраїнському з’їзді працівників освіти. Гармонійно розвинена особистість має стати головною метою і змістом усієї системи освіти. Замість пріоритету держави в освітянському просторі на перше місце має бути поставлена саме людина. Найважливіші цінності освіти – не тільки дитина, а й педагог”.

Конституція України [Ст. 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 34, 35, 36, 43, 45, 48, 53, 54] проголошує вищою цінністю в ієрархії демократичних цінностей – особистість людини, її свободу і права. 

Система освіти також детермінується суспільними цінностями. Автори монографії “Україна: проблеми самоорганізації” [131] зауважують на неможливість зміни, реформування змісту освіти без утвердження нової системи цінностей. А до пріоритетних викликів національної освіти відносять проблему мінімізації асиметрії між значенням матеріальних і духовних цінностей. 

Важливо, на наш погляд, відновити і розвивати на нових засадах принцип суб’єктивно-особистісної орієнтації педагогіки, наповнюючи його зміст, технології ідеями життя як найвищої цінності, доброчинностями, технологіями життєтворчості. Особистість повинна вміти самостійно будувати своє життя, визнаючи його стратегію відповідно до своїх уявлень про щастя, добро, любов. Вітчизняний філософ Л.В.Сохань взагалі визначає нову школу як школу культури життєвого самовизначення. 

Український соціолог Є.Суїменко [126] стверджує, що людині потрібна система координат, певна карта її природного та соціального світу, без якої вона може заблукати і втратити спроможність діяти цілеспрямовано та послідовно. Потреба в системі ціннісних координат дуже велика. Наприклад, хіба не заслуговує подиву та обставина, що людина часто з легкістю стає жертвою ірраціональних доктрин економічного, політичного або іншого виду.
Проте тільки такої карти недостатньо для керівництва до дії. Людині необхідна також мета, що вказує їй, куди вона повинна йти. На Третій Міжнародній науково-практичній конференції в Острозькій Академії (1998), присвяченій проблемам моралі святий отець УПЦ Богдан Кутуза відзначав: “Там, де всі істини рівноцінні, там вони і фальшиві, оскільки їх цінність не забезпечена нічим, а самі вони не опираються ні на що міцне і постійне. Все це не може не привести людину до розгубленості в хаосі ідей і думок, хоч на перших порах сама ситуація може спокусити видимістю свободи”. В матеріалах цієї конференції [21] вказується: “Ми всі визнаємо, що наша держава страждає тяжким захворюванням, діагноз якому – духовний занепад людини. А тому нам необхідно повернути первісний зміст поняття “духовність” ... Духовний занепад людини – це втрата здатності любити, втрата людської совісті як природного морального закону, хоча тільки розум і совість* ще спроможні розбудити свідомість кожної людини для того щоб те найкраще, що віками живило наш праведний народ, було піднято на поверхню життя з чистих скарбниць християнської віри”.

Відомий психолог сучасності С.Гроф [34] вважає, що “...наука – самий могутній інструмент отримання відомостей про світ, у якому ми живемо, а духовність необхідна як джерело сенсу всього нашого життя”.
На міжнародних науково-практичних читаннях: “Цінності у вихованні підростаючого покоління: проблеми, пошуки перспективи” (Київ, 1996р.) Т.В.Бутківська [80] визначила цілі освіти як культурні цінності науки, мистецтва, моралі, права, перетворення людини природної в людину культурну. Найважливішою цінністю сьогодення є вміння орієнтуватися у ситуації вибору, робити правильний вибір за умов невизначеності й неоднозначності...

Цінності спрямовують, організовують, орієнтують поведінку людини на визначені цілі. Людина пізнає світ через призму цінностей. Вони регулюють соціальну поведінку людей.

 Перед молодою людиною в пору її активної соціалізації постає дилема: бути таким як всі? чи бути самим собою? Як людині розумно розпорядитися собою в мінливій аксіологічній тріаді: “хочу-можу-треба”, адже реально існує і повністю протилежна за напрямком тріада. Ці питання ”кочують” з епохи в епоху, від покоління до покоління, розглядалися в наукових та художніх творах із нескучною назвою ”что делать? (з рос.)”. 

Т.Ватсон, президент компанії IBM писав, що коли організація хоче домогтися успіху в сучасному мінливому світі, вона повинна бути готовою змінити в собі все за винятком базисних цінностей. 

Доречі, в США широко використовується соціально-педагогічна програма “SELF–ESTEEM” (поважай себе). Ця програма, починаючи з дошкільного віку, спрямована на розвиток почуття власної гідності, на розвиток особистості дитини. Вона включає такі компоненти: “особиста безпека”, “індивідуальність”, “належність”, “цілі та цінності життя”, “компетентність”*, “здатність до самоідентифікації”. 

Почуття самоповаги, приймаючи форму гонору та пишання, відіграє велике значення в житті людини. Повноцінна особистість починається на тому етапі розвитку людини, коли в неї виникають цілі та цінності життя, спрямовані на позитивне майбутнє. Свого часу А.Ейнштейн писав, що справжня цінність людської природи визначається мірою свободи від самого себе.
У доповіді Жака Делора представленій ЮНЕСКО Міжнародною комісією з “Освіти для ХХІ віку” позначені чотири наріжних камені сучасної освіти: 1) вчитися жити разом; 2) вчитися, щоб знати; 3) вчитися творити; 4) вчитися жити.

Відповідно до гуманістичної теорії А.Маслоу та К.Роджерса сучасна освіта має (повинна мати) такі риси: 1) вона виходить із загальнолюдських цінностей, узгоджених з конкретними цінностями інших етнокультур; 2) метою освіти є самореалізація особистості; 3) розвиток особистості відбувається цілісно, у єдності розуму і відчуттів, душі та тіла; 4) права людини на вільний вибір змісту, форм, режиму освіти, знаходяться під захистом; 5) освіта здійснюється за умов державної та громадської турботи, уваги, співпраці, а не формального керівництва.

В реальній практиці життя існує серйозне протиріччя, спровоковане переходом нашого суспільства до демократії, а головне – до нових форм власності та ринкових відносин на підґрунті конкуренції. Жодне із поколінь українців ще не жило за умов цивілізованої ринкової конкуренції і не має відповідного досвіду та механізмів захисту. Тому в житті молода людина бачить одне: ”дику” конкуренцію, конфронтацію, конфлікти, насилля, розшарування соціальних шарів за матеріальними благами та соціальним статусом. І в цей же час в школі, університеті її вчать співпраці, взаємодопомозі, справедливості, милосердю, прийняття іншої людини як вищої цінності… 

Особливий інтерес у зв'язку з цим викликає стан духовної сфери тих наших співвітчизників, на яких завжди покладалася підвищена відповідальність за духовно-моральне здоров'я народу, – працівників освіти, представників творчої інтелігенції. Не має сумніву, що в цьому переліку педагогічні професії займають центральне місце, оскільки вони передбачають безпосередній вплив кожного педагога на формування конкретної особистості учня. Отже, оперативне створення “картини” ціннісних орієнтацій сучасного педагога з перспективою її цілеспрямованого культивування може і повинне вважатися актуальним міждисциплінарним завданням виняткового соціального значення.

При цьому сутнісним атрибутом людини вважається не стільки її соціальний, скільки духовний елемент, який виявляється в орієнтації на вищі цінності – істину, добро, красу, визначенні її загальної гуманістичної спрямованості як особистості та суб'єкту діяльності. 

Виявлення особистісних та професійно-педагогічних орієнтацій сьогодні ускладнюється ще й тим, що вивчення закономірностей і “технологій” організації внутрішнього світу людини як особистості, що реалізує себе в основному в професійній діяльності, в даний час, по суті, тільки починається. І хоч вже накопичено великий процедурно-діагностичний матеріал і навіть проведено спеціальні дослідження ціннісно-мотиваційної сфери особистості в професійній діяльності, ця тема вимагає особливої уваги та нових досліджень. 

Відродити непересічні цінності – це важливе завдання незалежної України. І особлива роль в цьому належить освіті. Освіта сьогодні є головною моральною підвалиною суспільства. Вона повинна бути спрямована у майбутнє. Від неї багато в чому залежить, яким буде наше суспільство завтра, куди воно піде, як буде жити далі. Саме тому в сучасних умовах головним завданням повинно бути втілення моральності в школу виховання, де кожен має стати не тільки освіченим, а й особистістю мислячою, творчою, моральною, яка вміє жити в світі плюралізму та терпимості, за будь-якої суспільної системи. 

На II Всеукраїнському з’їзді працівників освіти відзначалося: “Національне виховання спрямовується на залучення громадян до глибинних пластів національної культури і духовності, формування у дітей та молоді національних світоглядних позицій, ідей, поглядів і переконань на основі цінностей вітчизняної та світової культури.”

Олександр Любар [74] налаштований на переконанні, що оскільки педагогічні працівники являють собою страту (термін П.Сорокіна), що викликає, завдяки винятковій місії вчительства, усвідомленому відношенню українців до цивілізованого стану України, як у світі, так і всередині країни, то, природно, моделювання системи цінностей освіти – це насамперед діагностичний і прогностичний момент у визначенні найближчого майбутнього України. Україна є європейською державою і її школа, вчителі, педагоги завжди мали тісні освітні зв’язки з народами сусідами, оскільки діяльність української школи є складовою загальноєвропейського освітнього процесу, а Україна гідно представлена в європейському освітньому колі; оскільки вітчизняна школа, освіта і педагогічна наука мають тісні зв’язки з освітніми системами та педагогічною культурою європейських і інших народів, остільки українська освіта використовує їх кращі надбання та інтегрується у європейський та міжнародний освітній простір.

Оскільки в дослідженні мова йде про сучасну освіту, вважаємо необхідним пояснити наше розуміння цього поняття. Європа – український вибір, а освіта Європи – конгломератизована Болонською декларацією “Європейський єдиний простір вищої освіти” 1999 року. Це вже конкретний крок до реальної глобалізації освіти, про що все частіше йдеться мова в працях В.Г.Кременя, К.В.Корсака, В.П.Андрущенка, М.І.Михальченка, М.Ф.Степка та ін. 

Методологія та практика аналізу сучасних педагогічних парадигм і поняття “сучасна освіта” досить повно розкриті в Національній доктрині розвитку освіти України, досліджені в працях В.С.Лутая, Б.С.Гершунського, П.В.Матвієнка, С.О.Огієнка та ін. 

На 32-й Генеральній конференції ЮНЕСКО відзначалося, що сучасна освіта “має підготувати людину до функціонування в складному і суперечливому соціумі. А це означає необхідність формування таких рис, як толерантність, сприйняття інших культур, релігій, цінностей, уміння спілкуватися з їхніми носіями. стати не просто громадянином світу, а й громадянином глобалізованого суспільства” [24].

В другій половині XX ст. почала активно розроблятись така наукова галузь як аксіологія. О.Дробницький [37] зазначав: “Прагнення виокремити аксіологію як особливий аспект в розгляді філософських проблем, зокрема, базується на уяві про необхідність доповнення точки зору “чистого знання” постановкою питання про те, який “смисл” буття, яке призначення людини, що рухає нею в практичній та духовній діяльності”. 

На думку В.Гінецинського [29] доречним є визначення таких змістовних компонентів (завдань) педагогічної аксіології: “демонстрація багатоманітності існуючих систем ціннісних орієнтацій, реальний плюралізм спрямованості людей, що взаємодіють у процесі виховання; розробка та обґрунтування системи методичних процедур, які дозволяють виявляти та ураховувати системи ціннісних орієнтацій реального життя; розробка та обґрунтування науково-методичного інструментарію, який дозволяє пояснити системи диспозицій*, реально регулюючих інтерперсональні стосунки”.

Споконвічно про цінності говорили як про елементи морального виховання, як про найважливіші складові внутрішньої культури людини, що, виражаючись в установках, властивостях і якостях, визначають ставлення людини до суспільства, природи, до інших людей, до самого себе. В освітньому процесі ціннісні орієнтації виступають як об'єкт діяльності вихователя і самих вихованців. Звідси висновок, що розвиненість аксіосфери* вчителя, повне й органічне освоєння цінностей учнями, студентами є умовою оптимальності морального виховання як основи духовного розвитку особистості. Під аксіосферою ми розуміємо унікальне духовне утворення, яке включає ціннісні орієнтації, що забезпечують самозбереження людини в просторі і в часі. 

У цілому, систему професійно-педагогічних цінностей (ціннісних орієнтацій) сучасного вчителя можна представити у вигляді тривимірної моделі.
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Мал.1

Моделювання такої системи – це діагностичний і прогностичний процес у визначенні актуального стану і найближчих перспектив розвитку системи освіти та майбутнього України в цілому. Оскільки ціннісні орієнтації опосередковують ставлення людини до світу і самої себе, важливо розвивати ті, що мають духовне наповнення і цілеспрямовано впливають на розвиток самобутності, внутрішньої глибини особистості і спільноти, багатогранності проявів у сфері освітньої системи.

Система ціннісних орієнтацій особистості, виступає психолого-педагогічним гарантом її стабільності і позитивної активності. Будь-яка деформація ціннісної системи, пов'язана з переглядом ідеалів, потреб, звичок, що проектують ставлення до самого себе і навколишнього світу, на якийсь час пригнічує в особистості конструктивний початок. 

Однак останнє поширюється не на всю структуру ціннісних орієнтацій, а лише на ті позиції, що пов’язані зі сферами міжособистісних стосунків і професійних обов’язків. У сфері ж духовно-онтологічного існування особистості спостерігається зворотне – гіперпродуктивність, яка виражається в актуалізації широкого спектра цінностей: національних, загальнолюдських, релігійних, цивільних та інших. При цьому в ціннісному просторі особистості порушуються ієрархічні зв’язки і залежності між окремими орієнтаціями різних потреб і відносин, внаслідок чого виникає ціннісний конфлікт, що нерідко виявляється в невротичних реакціях і соціальній апатії.

Аксіологічний підхід, вважає Є.М.Шиянов [95], органічно притаманний гуманістичній педагогіці, оскільки людина розглядається в ній як найвища цінність суспільства та самоціль суспільного розвитку. У цьому зв’язку аксіологія, яка виступає більш загальною по відношенню до гуманістичної проблематики, може розглядатися як основа нової філософії освіти і відповідно методології сучасної педагогіки. 

Оскільки освіта – це фундаментальна основа й одне з джерел створення реальної уяви про справжні та уявні цінності людини в різних життєвих сферах, то розробка ціннісного каркасу освіти, системи пріоритетних цінностей, педагогічних технологій відповідної орієнтації є необхідним і значимим кроком на шляху удосконалення системи освіти, розробки стратегії її розвитку. У цьому процесі, на думку З.Равкіна [105], слід мати на увазі історичність ціннісних національних орієнтирів, їх здатність знаходити на новому витку цивілізованого розвитку новий зміст.

Так вищою цінністю в епоху античності визнавалася гармонійна, розвинута у всіх відносинах людина. Похідною від цієї цінності можна вважати ціннісну категорію “краса”, що відбивала насамперед, оцінку особливого щиросердечного і тілесного стану людини.

В епоху Відродження уява про людину була доповнена критерієм ідеальної людини з її активністю та творчістю. Зауважимо, що в цей час ідеал людини, як ціннісний орієнтир, припускав яскраво виражену етичну характеристику. Таким доповненням стала категорія добра. В епоху Освіти цінність людини була осмислена з позицій її унікальності і неповторності. “Людина повинна... знати і виходити з того, що вона унікальна, що ніколи раніше не було нікого подібного їй… Кожна окрема людина – щось нове у світі і покликана здійснити тут свою особливість…”, – писав психолог Мартін Вубер. 

Знаменита формула: “людина – самоціль, а не засіб”, – була побудована на вірі в безмежні можливості людини, у її волю і розум. Ідеал людини в цей час визначався такими соціально-політичними цінностями, як рівність, справедливість, свобода. У новий і новітній час у рамках комуністичної ідеології класична уява про людину, як вищу цінність, була доповнена класовим підходом: суспільним ідеалом стала людина, – будівник комунізму.

В матеріалах КПРС
 має місце посилання на високі моральні вимоги до громадян СРСР: ”Особливо важливе значення в моральному розвитку суспільства має революційна мораль робітничого класу”. В моральному кодексі будівника комунізму виражається непримиримість до порушень суспільних інтересів, до національної та расової неприязні, до несправедливості, дармоїдства, нечесності, кар’єризму, користолюбства.

Очевидна не тільки трансформація цінностей в ході історичного розвитку, але і їх органічний взаємозв’язок і взаємозумовленість. Дійсно, вважає З.Равкін, цінності, що розуміються як мета, умова, чинник розвитку освіти в цілому, взаємозалежні між собою й утворюють фундамент педагогічної системи. У той же час чітко виділяється їх якісна специфіка, що додає певні відтінки педагогічним концепціям, інститутам освітньої сфери. Особливого значення набуває і розкриття сутнісного значення тієї або іншої ціннісної орієнтації як передбачуваної підстави педагогічної теорії. Тому важливо визначити, яким чином взаємопов’язані різні аспекти теорії педагогіки і основи аксіології.

Встановлено, що поняття “аксіологія”* було введено французьким філософом П.Лапі (1902) і позначало галузь філософії, яка досліджує ціннісну проблематику. 

Важливі методологічні позиції, засновані на вивченні цінностей ученими різних філософських шкіл, дозволяють вибудувати основи сучасної аксіологічної освіти:

– цінності мають велику силу і сприяють створенню нового світу культури (Г.Лотце); 

– питання про призначення людини і зміст її життя можуть бути вирішені у світлі визначених цінностей (В. Віндельбанд);

– “цінності створюють абсолютно самостійне царство, яке лежить по той бік суб’єкта та об’єкта; про цінності не можна сказати, існують вони чи ні, суб’єктивні чи об’єктивні, – вони мають один вимір: значущість або важливість”; цінність є універсальною системо– та смислостворюючою філософською категорією (Г.Ріккерт); 

– “емоційність” – центральне методологічне поняття аксіологічної системи (М.Шелер); особистість є зосередження, центральне ядро “царства цінностей” (М.Шелер); пізнання цінностей – це акт переваг, в інтуїтивній очевидності якого встановлюються “ранги” цінностей (М.Шелер); 

– теорія цінностей допоможе людині пізнати себе, свої найбільш важливі цілі, прагнення, а це знання буде для особистості не менш значним, ніж знання законів природи (Р.Перрі); 

– цінність* – це цінність, поки вона визнається і значима (М.Хайдеггер); 

– питання про цінності значніше від питання про вірогідність: остання знаходить усю серйозність за умови, що є відповідь на питання про цінності (Ф.Ніцше).

Американський психолог А.Маслоу, який визначав самість* як внутрішню природу або серцевину людини – її власні смаки, цінності, цілі..., вважав, що людина має потребу в ціннісній системі відліку, у такій філософії, відповідно до якої можна жити і розуміти життя, тією ж мірою, у якій він має потребу у сонці, у кальції й у коханні [77].
Солідарною до цього була і позиція російського філософа М.Бердяєва [12], який зазначав: “...особистість є категорія аксіологічна, оціночна. Особистість не може мислити ні біологічно, ні психологічно, ні соціологічно. Особистість – духовна і передбачає існування світу. Цінність особиcтості є вища ієрархічна цінність у світі, цінність духовного порядку”.

Одним з перших у педагогічній науці проблему цінностей освіти проаналізував Н.Нікандров [84], пояснюючи увагу до педагогічної аксіології наявністю справжньої соціальної кризи, яка виражається насамперед у занепаді моральності в суспільстві, підміні духовних цінностей сурогатами. 

Серед безлічі національних цінностей він виділяє дві основні групи: загальнолюдські і національні, діалектичний підхід до яких дозволяє побачити рівновагу і взаємозалежність цих аксіологічних орієнтирів. Визначаючи загальнолюдські цінності і з’ясовуючи їх роль у педагогічному процесі, Н.Нікандров бачить у них насамперед такі цінності, що поділяються більшістю людей і можуть бути моральною основою людської поведінки, сконцентрованою у системі моральних норм. Загальнолюдською цінністю може виступати й ідеал людини як осередок фундаментальних цінностей-чеснот.

Загальнолюдські цінності, розвиваючись і змінюючись в історії людства, створювали основи для самозбереження цивілізації, передбачали зближення позицій різних груп людей, забезпечували врахування взаємних інтересів і, приймаючись на світових форумах, входили в документи як правила, принципи, важливі для всіх.

Тим часом вагомість національних цінностей вибудовується, по-перше, могутніми національними духовними коріннями України; по-друге, тим, що на початку життя кожної людини повинні бути цінності поваги і любові в родині, самобутності культурних традицій, мови країни проживання. Це духовне джерело, що живить людину все життя. У вихованні (родинному, соціальному) з національних цінностей слід починати, не забуваючи про цінності загальнолюдські. Важливо підкреслити і ті цінності, що виділяються як довічні, властиві Україні: соборність, колективізм, щедрість душі, пріоритет духовності, патріотизм і т.п. При цьому вважаємо за необхідне повернення до справжніх духовних цінностей, у тому числі з опорою на православ’я. 

Головним висновком, цілком закономірним у сучасній освітній ситуації, може бути теза про те, що шлях у майбутнє лежить через духовну освіту нашого суспільства, виховання молоді в дусі українських традицій і цінностей.

Звертаючись до системи освіти, Н.Нікандров представляє її ціннісну основу, що виражається в інтеріоризації* цінностей навчання, поваги до себе й інших, відповідальності. Необхідно прийняти до уваги, що осягаючи усю систему освіти і, працюючи з учнями, виховуючи і навчаючи них, ми при цьому передаємо цінності.

Піддаючи аналізу набір професійних (корпоративних) цінностей, свого роду кодекс честі, вважаємо, що вони допомагають зберегти свою ідентичність, своєрідність, але при цьому простір духовних цінностей набагато ширший, і вагоміший.

Цінність діяльності залежить від багатьох складових: 1) соціальна престижність виконуваної роботи; 2) реалізація здібностей особистості: організаторських, конструктивних, перцептивних, експресивних, комунікативних, психомоторних та ін.; 3) можливості самовираження особистості; 4) реалізація творчого потенціалу; 5) актуальність життєвого світу.

За Ж.Омельченко [88] ключовими моментами у філософсько-педагогічному обґрунтуванні концепції відбору і змісту загальнолюдських цінностей виступають такі: 

1) сфокусувати смисложиттєві, системоутворюючі, інтегративні за змістом цінності; 

2) подати їх як універсальні конструкти в системі, у ієрархічній структурі; 

3) кількість цінностей не може бути велика; 

4) ці цінності активізуються як критерії при оцінці і виборі модусу поведінки, цілей і способів їх діяльності; 

5) конкретний набір загальнолюдських цінностей виробляється історією цивілізації, культури і виступає як умовний; 

6) це передбачає можливість і необхідність на основі емпіричних історико-порівняльних і гносеологічних досліджень створення авторської концепції відбору і змісту загальнолюдських цінностей (Л.Виготський, К.Обуховський, Л.Колберг, Л.Божович, М.Ященко, І.Мартинюк, Г.Терещук, В.Караковський, І.Дементьєв, І.Кон).

До речі, освітянські перетворення у Норвегії, відомі під назвою “Реформа-97” [46], у галузі морального виховання передбачали: 1) сприяння зростанню усвідомлення та розумінню основних християнських цінностей; 2) підтримку відчуття цінностей у дорослих; 3) формування свободи думок та виховання толерантності; 4) усвідомлення, що люди рівні і мають рівні права. 
Найважливішою характеристикою системи ціннісних орієнтацій є принцип ієрархічності, який передбачає “розташування” цінностей у порядку від вищих (високої організації, духовні) до нижчих (екзистенціальних), що дозволяє визначити структуру ціннісних орієнтацій особистості (групи). Останнім часом виділяється ще принцип нелінійності, оскільки систему ціннісних орієнтацій можна розглядати як багатомірний динамічний простір, обумовлений впливом різних типів соціальних відносин.

В залежності від того, що виступає об'єктом оцінного ставлення людини (людей), – матеріальний світ, інша людина або власне “я”, цінності умовно поділяються на матеріальні, соціальні і духовні. 

І.Г.Єрмаков [104] вибудував наступну, на нашу думку, завершену багатоаспектну ціннісну Я-ієрархію:

“Я – людина”

“Я – член сім’ї”

“Я – учень школи”

“Я – житель села”

“Я – житель Київщини”

“Я – громадянин України”

“Я – житель планети”. 

Є.М.Павлютенков [93], опрацювавши цей перелік, взяв його як основу моделі компетентного учня та випускника школи.
При вивченні проблеми ціннісних орієнтацій виділяється перспективна точка зору, яка здатна підсилити педагогічну позицію в розгляді аксіологічної складової освіти і управління нею. Ціннісні орієнтації в її трактуванні пов'язуються з основами стратегічного напрямку життя людини.

Найважливішою справою життя кожної людини є визначення, вибір і реалізація цінностей [1]. Причому мова йде про цінності найвищого рівня – духовні. А якщо взяти до уваги те, що ці цінності повинні придбати статус життєвих принципів, то їх реалізація і є базисом життєвої стратегії. При цьому існує умова, без якої розвиток аксіологічної сфери особистості неможливий, – це наявність гармонії між свідомістю і почуттями. Саме розвинуті почуття складають сенс життя людини і виступають основою для активних духовно-інтелектуальних пошуків.

К.О.Абульханова-Славська [1] розглядає цінність, як сенс життя, в широкому аспекті. Сенс життя відбиває процес вироблення, присвоєння і здійснення цінностей. Він виражається і у здатності людини “переживати цінність життєвих проявів своєї особистості”. 

Сенс життя, система цінностей особистості, активно впливає на вибір життєвих цінностей і зусилля особистості щодо їх досягнення. Крім того, у цьому процесі цінності виступають у якості внутрішньої життєвої “опори”, що додатково вказує на могутній потенціал аксіологічних орієнтирів.

Необхідно відзначити і те, що життєві цілі і цінності безпосереднім чином взаємопов’язані, а досягнення життєвих цілей, здійснення цінностей підсилює сенс життя і висуває нові перспективи.

Аксіологічна система в трактуванні І.Д.Беха, К.О.Абульханової-Славської розвивається в динамічно мінливих відносинах, орієнтованих на життєві цінності. На вищому рівні відносин реалізуються духовні цінності. У цих умовах затверджується цінність іншої людини, що є найважливішою передумовою оптимального функціонування освітньої сфери. Крім того, такий підхід вимагає величезних щиросердечних сил, такту, доброти.

Для підготовки професіонала особливе значення має система відносин, яка включає ділові і ціннісні параметри умов професійного росту особистості. Щоб досягти досконалості в професійній діяльності, важливо будувати життя відповідно до цінностей, вчитися їх переживати, психологічно засвоювати і вести пошук нових цінностей як двигуна життєвої стратегії.

Фундаментально проблема виховних цінностей розроблялася Б.Т.Лихачовим, який проаналізував сутність і основний зміст категорії “цінність”, виявив джерела і запропонував оригінальну класифікацію цінностей виховної системи. З погляду Б.Т.Лихачова, виховні цінності – це духовні і матеріальні феномени, що позитивно впливають на людину в силу суб’єктивно-об’єктивних суспільних умов, обставин, стосунків. Одним з важливих аспектів, що розшифровує сутність виховних цінностей, є наявність ідеалу особистості, сучасних уявлень про сутність і призначення людини, що обумовлює розвиток особистості. Виховні цінності в системі Б.Т.Лихачова являють собою такі якості, властивості, прагнення особистості, які мають багатий внутрішній потенціал і здатні за певних соціальних умов зробити людину щасливою і корисною для суспільства.

Принциповою є ідея Б.Т.Лихачова [71] про те, що виховні цінності “складають духовну основу, базисний духовний компонент особистості, визначають сутність її внутрішнього світу”. Природно, що це духовне ядро особистості виявляється в спрямованості і світогляді людини, у її знаннях, уміннях і життєвій силі, яскраво виступаючи особистісною характеристикою в соціально обумовлених відносинах, діяльності і спілкуванні.

Б.Т.Лихачов дійшов до висновку про наявність чотирьох основних інтегративних джерел виховних цінностей: генетичного, індивідуально-особистісного, природного, соціумного, соціально-космічного. Перше джерело включає такі феномени, як інстинкти, психічні процеси, енергетичні ресурси організму, і здатне, на думку Б.Т.Лихачова, продукувати виховні цінності свободи та життя, любові, дбайливості, колективізму, гідності, урівноваженості, волелюбності, впевненості в собі й ін. 

Найважливіше базисне джерело – природа – породжує такі цінності, як людяність, відкритість, краса світу, замилування, відповідальність. Головною цінністю соціуму, як одного з невичерпних аксіологічних джерел, є людина. Саме вона – природна і всеосяжна цінність, вона ж виступає творцем виховних цінностей. Правда, при цьому людина повинна бути духовною, мислячою, радіючою, люблячою, страждаючою і т.д., що дає їй підстави об'єктивно виступати як природний вихователь.

Соціум і, насамперед, люди продукують різного роду духовну продукцію: ідеї, знання, образи, що вливаються в духовно-ідейні інформаційні потоки. У них містяться виховні цінності державної ідеології, наукові, етичні, релігійні і естетичні цінності. Соціумне джерело дає імпульс розвиткові матеріальних цінностей у силу самого факту свого реального існування і безпосереднього впливу на людину, що має велике значення в її житті. До матеріальних цінностей учений відносить умови буття, предмети (книжки, зошити, ручки й ін.), у тому числі призначені для творчої, ігрової, спортивної діяльності. Матеріальні предмети мають цінність, оскільки сприяють залученню в діяльність, спілкування, розвивають особистість в інтелектуальному, моральному, емоційному відношенні.

Космос також унікальне джерело цінностей, що створює основи для розвитку таких цінностей, як романтизм, мрія, цілеспрямованість, духовна велич людини, таємниця змісту і цілі людського життя. Наукове проникнення в область космосу ще більш звеличує людини.

Таким чином, Б.Т.Лихачов дійшов висновку про можливу розмаїтість основ, що живлять потенціал аксіологічних орієнтирів.

Створюючи методологічну базу педагогічної аксіології, необхідно врахувати закони освіти і дії виховних цінностей, сформульовані Б.Т.Лихачовим:

1)  закон обов’язкової соціально-психологічної диференціації виховних цінностей як умови суспільного прогресу і соціальної адаптації людини;

2)  закон розквіту або занепаду цінностей відповідно до темпів і якості прогресивного еволюційного становлення або стагнації* самого суспільства;

3)  закон стійкої залежності престижності, актуальності і популярності цінностей від об’єктивних потреб у різних областях громадського життя, від ставлення до тих або інших явищ, подій, професій у суспільній свідомості, а також від пропаганди, маніпулювання свідомістю людей через засоби масової комунікації;

4)  закон корінної зміни цінностей відповідно до нового характеру суспільних відносин;

5)  закон психологічної й історичної наступності в суспільній свідомості і педагогічній діяльності.

6)  закон руху, переміщення в суспільстві представників різних шарів груп, носіїв конкретних цінностей з однієї соціальної групи в іншу.

І.А.Зязюн, В.О.Огнев’юк та В.О.Сластьонін неодноразово звертаються до проблеми ціннісних орієнтацій педагога. Розглядаючи структуру особистості вчителя, його професійну самосвідомість, вони виділяють пріоритетне положення професійно-ціннісних орієнтацій, визначаючи їх як стрижень освіти, особистості вчителя, системний компонент професійної культури, який демонструє готовність до освітньої діяльності відповідно до високих духовних цінностей, вірність гуманістичним ідеалам. Визначення професійно-педагогічних орієнтацій підкреслюють їх головну характеристику – вибірковість відносин вчителя до професії, особистості вихованця і самого себе, що розвивається на такому значимому базисі, як широкий спектр усіх духовних відносин особистості, особливо професійно виражених.

Принципово важливо, що ці вчені пов’язують цінності педагогічної діяльності з можливістю задоволення матеріальних, духовних потреб вчителя і, виходячи з цієї єдності, класифікують цінності педагогічної діяльності в такий спосіб: цінності, що сприяють утвердженню вчителя в суспільстві; цінності, що впливають на розвиток комунікативної культури; цінності, що ведуть до самовдосконалення; цінності самовираження; цінності, пов’язані з утилітарно-прагматичними запитами.

Поглиблюючи розгляд професійних цінностей, вони виділяють також цінності самодостатнього та інструментального типів. 

Цінності самодостатньої властивості є цінностями-цілями, які визначають стратегію, перспективи і змістовне наповнення професійної діяльності: суспільна значимість праці, розмаїтість і креативність педагогічної діяльності; самоствердження в педагогічному процесі; відповідальність перед суспільством; любов до дітей і ін. 

Інструментальні цінності – це свого роду способи досягнення цінностей-цілей, теоретичний і технологічний підходи до організації професійної освіти вчителя і його діяльності. До них відносяться: суспільне визнання праці педагога, відповідність здібностей особистості характерові педагогічної діяльності, професійний ріст і ін.

На думку В.О.Сластьоніна, гуманістичні цінності складають фундамент професійно-педагогічної культури і включають цінності:

– загальнолюдські: людина, дитина, педагог, творча індивідуальність;

– духовні: педагогічний досвід людини, педагогічні теорії, способи педагогічного мислення та ін.;

– практичні: педагогічні технології, освітні системи, способи діяльності та ін.;

– особистісні: педагогічні здібності, індивідуальні якості педагога, ідеали вчителя та ін.

Цінності – це поняття або переконання, впорядковані за відносною важливістю. Вони направлені на задоволення трьох універсальних людських потреб: екзистенціальних; потреб соціальної взаємодії; потреб розвитку соціальних груп. Ці потреби задовольняються в реалізації 10-ти мотиваційних типів: 1) саморегуляція – вибір, творчість, дослідження; 2) сти​мулювання – повнота життєвих відчуттів; 3) гедонізм – насолода життям, задоволення; 4) досягнення – особистий успіх через компетенції; 5) влада – соціальний статус престижу та панування над людьми; 6) безпека – стабільність, гармонія; 
7) конформність – обмеження дій, що заподіюють шкоду іншим; 8) традиція – повага та підтримка звичаїв, визнання ідей культури та релігії; 9) прихильність – підтримка благополуччя людей; 10) універсалізм – розуміння, вдячність, терпимість та підтримка благополуччя.

Групи цінностей мають внутрішні протиріччя (приналежність до статі, відвертість-закритість, виграш-програш…). Цінності збереження (безпека, конформність, традиції) протилежні цінностям зміни (стимулювання, саморегуляція). Цінності самовизначення (універсалізм, прихильність) протилежні цінностям самопіднесення (влада, досягнення, гедонізм).

Парадигма цінностей безпосередньо пов'язана з рольовою поведінкою людини. Кожен з нас може мати, “виконувати” одночасно такі ролі: “особистість”, “батько”, “чоловік”, “викладач”, “син”, “колега”, “друг”…

Розуміючи під професійними цінностями вчителя елемент внутрішньої структури особистості, який виражає її суб'єктивне ставлення до суспільно значимих цінностей праці та окремих компонентів педагогічної діяльності, ми виділили сім груп професійних ціннісних орієнтацій:

· на комунікаційну діяльність;
· на діагностичну діяльність;
· на прогностичну діяльність;
· на організаційно-методичну діяльність;
· на конструктивну діяльність;
· на дослідницьку діяльність ;
· на суспільну діяльність.
Вчені, що працюють у площині освітніх цінностей, прагнуть визначити коло найбільш значимих і впливових на учасників педагогічного процесу аксіологічних орієнтирів. Звертаючись до “живого знання”, аналізуючи секрети унікальної освітньої тканини, В.П.Зінченко переконаний, що аксіологічні орієнтири освіти повинні відповідати загальнолюдським цінностям. 

Для уточнення спектра ціннісних ліній вчений звертається до спадщини В.С.Соловйова та його ціннісно-ієрархічної шкали, яка включає цінності духовного, інтелектуального, соціального як відображення трьох основних областей людської діяльності. 

З'ясовано, що для освітньої системи це провідні цінності – як для всієї сукупності компонентів, так і для індивідуумів. І саме система освіти повинна створити умови для їх досягнення, надати кожному можливість зустрічі з унікальними ціннісними опорами. Однак названа тріада – духовне, інтелектуальне, соціальне – це тільки початкова система координат. Джерел же фундаментальних цінностей досить багато. 

В.П.Зінченко переконаний у тім, що головним суб’єктом цінностей, цілей і шляхів їх досягнення в сучасних умовах стає система освіти. У той же час учений підкреслює особливу значимість власної ідентичності педагога, того, з ким або з чим ідентифікує себе педагог: з наукою, культурою, етносом, з учнями, навчальним предметом. Від цього багато в чому залежить і ідентичність учня.

Система освіти, зустрічаючись з різноманітним світом цінностей, змушена трансформувати їх, поглиблювати, ставити цілі і пропонувати засоби освітньої діяльності. І саме головне – вона переводить цінності в статус органічного, іманентного утворення. Головною цінністю системи освіти, на думку В.П.Зінченко [44], є її здатність до відкриття, формування та усталення індивідуальних цінностей освіти у своїх вихованців. 

Так народжується безперервна лінія наближення до загальнолюдських цінностей, відбувається духовна діяльність освіти. Розглядаючи цей процес і підкреслюючи його великий зміст, В.П.Зінченко затверджує найважливіший постулат аксіологічної педагогіки: зміст цінностей в освіті принципово відкритий. Це дозволяє освіті бути вільною, різноманітною, що у свою чергу є умовою її стійкості і стабільності.

Про союз школи з душею В.П.Зінченко говорить як про необхідну умову школи розуміння, в якій взаємозалежно виступають пізнання, взаємопізнання і терпимість.

Головні цінності в педагогічній системі В.П.Зінченка – це цінності живого, відкритого, сприятливого особистого росту. Над ними, вважає вчений, треба постійно працювати. І чим активніше процес інтеріоризації цінностей, тим швидше освіта вводить людину в інші світи: світ знання, світ діяльності, світ почуття, світ людини.

Розгляд проблематики ціннісних орієнтацій у педагогічній системі безпосередньо пов’язаний з розвитком культури особистості. Серед педагогів, що досліджують зв’язки аксіологічних і культурологічних підходів у педагогіці, виділяється позиція І.Д.Беха [13] та Н.Є.Щуркової [151]. 

Розвиток у вихованця почуття цінності іншої людини, зазначає І.Бех, може успішно відбуватися не лише за умови перетворення його у “центр Всесвіту”, а за умови своєчасного блокування у нього Еґо-потягів, які деструктивно впливають на моральну досконалість особистості. Слід зазначити методологічну тезу вченого, яка задає тон професійно-педагогічної діяльності: виховання – це входження людини в культуру. Відзначимо, що в даному випадку входження в культуру розглядається як процес філігранної роботи педагога з особистістю вихованця і самого вихованця. Це складний процес присвоєння цінностей через складні духовні зусилля кожної людини. І чим складніше ціннісне коло, тим більше зусиль воно вимагає від вихованця. У цьому Н.Є.Щуркова бачить шлях, що веде до життя, гідного людини. Цілком очевидно, що таке життя повинне бути наповнене високодуховним змістом. Виділяючи підстави життя, гідного людини, вчені підкреслюють фундаментальність ціннісної тріади: Добра, як блага для “іншої людини”, Істини, як об’єктивної реальності, Краси, як гармонії змісту і форми. У цьому випадку життя стає найвищою цінністю, до якої людина відноситься дбайливо. 

Н.Є.Щуркова [151] у своїх педагогічних пошуках звертається до культурологічних цінностей, виробленим людством і таких що дають духовні сили за сучасних умов. Її переконаність у тім, що педагог як представник культури повинен пропонувати своїм вихованцям вищі цінності і формувати до них особливе ставлення, співвідноситься з організацією виховного процесу на основі щоденного ціннісного вибору.

Система цих орієнтирів приваблива тим, що вона містить можливості для звернення до національних цінностей, оскільки одним з провідних у ній виступає поняття “Україна”, а ряд таких цінностей, як праця, культура, світ, дозволяє осмислювати їх з урахуванням національних реалій. Але яку б систему цінностей не обрала освітня система або не прийняв учитель, процес духовного виховання слід будувати з урахуванням психологічних закономірностей перекладу цих цінностей у план особистісних змістів людини, що визначають її поведінку.

Бажання виявити спектр ціннісних орієнтацій педагога привело відомих дослідників освітньої сфери до переконання про пріоритетні позиції у вчительській справі. В.О.Сухомлинський довів, що головний предмет у викладанні будь-якого вчителя – сенс життя, справжнє людське щастя. У зв’язку з цим, в основу ціннісної піраміди він пропонував покласти турботу про дитину, чесність учителя.

А.Є.Кондратенков [58] вважає, що головними особистісними характеристиками вчителя, які є ціннісними орієнтирами його професійної діяльності, виступають “щедрість душі, любов і постійний інтерес до дітей, готовність віддавати усі свої сили їх розвитку”. 

Треба мати на увазі і професійно важливе зауваження Т.І. та І.Ф.Гончарових про джерела педагогічного впливу. Зрозуміло, що повноцінним вплив* на особистість вихованців може бути за ситуації, коли педагог не тільки майстерно викладає наукові, моральні й інші цінності, але і сам дотримується цих аксіологічних орієнтирів у житті. Такого учителя вважають життєво значимим, за ним натхненно йдуть, його слухаються.

Сам світ цінностей досить часто пов’язується із стилем поведінки педагога. Причому деякі дослідники, вивчаючи специфіку ціннісних орієнтацій, намагаються розглядати їх у порівнянні з тими нормативними ціннісними орієнтаціями, які задавалися десятиліттями “зверху”, як свого роду поведінкові стереотипи, пряме вираження авторитарної педагогіки. 

Наприклад, дослідник Г.Ю.Ксьонзова [67], проводячи порівняльний аналіз індивідуальних і нормативних ціннісних орієнтацій, показує їх специфіку через особливості поведінки вчителя.

Таблиця 1 

Специфіка індивідуальних і нормативних ціннісних орієнтацій
	Індивідуальна

орієнтація вчителя
	Нормативна

орієнтація вчителя

	1
	2

	1.Аналізує особливості ситуації і своє поведінку в ній.
	1.Орієнтується на стійкі характеристики здібностей.

	2.Робить обережні прогнози.
	2.Робить довгострокові прогнози.

	1
	2

	3.Сильних сварить за погіршення, 

слабких хвалить за поліпшення. 
	3.Сильних хвалить завжди, слабких – дуже рідко.

	4.Заохочує за старання в процесі роботи.
	4.Оцінює результат, процесу не бачить.

	5.Частіше дає індивідуальні, різні за складністю задачі.
	5.Частіше дає однакові завдання.


Як видно із таблиці, ставлення автора до індивідуальної педагогічної орієнтації виражається на рівні гуманістичних підходів у вирішенні питань освітнього процесу; явно виділяються якісні характеристики особистості педагога, які включають моральні аксіологічні позиції. Нормативна орієнтація, можливо, не цілком об'єктивно, відбиває авторитарний підхід у педагогіці, що не припускає пріоритетний особистісний початок у діяльності педагога. У цілому ж, у підході автора ми виявляємо глибоке розуміння того, що ціннісні орієнтації завжди визначають розуміння сутності професійно-педагогічної діяльності, системи відносин в освітній сфері, направляють вибір способів дії.

В.І.Луговий [72], говорячи про трансформації ціннісного змісту освіти, вважає за можливе такі зміни: 1) посилення ідеї щодо важливості стимулювання і заохочення творчості, ініціативи, інноваційної діяльності працівників; 2) засвоєння того, що працюючі кадри не експлуатуються, а заробляють на життя; 3) формування відносин до бізнесу як суспільному механізмові економічного росту; 4) підвищення відповідальності громадян за свої дії, включаючи вибір освіти, сфери діяльності й образа життя; 5) твердження волі вираження як істотного і конструктивного компонента плюралістичного суспільства, керованого консенсусом.

Природно, що аксіологічний потенціал освіти та ціннісно-смисловий підхід щодо організації державного управління освітою визначається Конституцією України, Національною доктриною розвитку освіти і законами про освіту. 

Встановлено, що ціннісний зміст державного управління освітою визначають: толерантність і плюралізм; загаль​нолюдська, політична, правова, морально-етична культура і висока національна самосвідомість; професійна компетентність; педаго-гічна майстерність, культура спілкування; знання основ державного законодавства; утвердження власним прикладом поваги до загальнолюдської моралі, визнання цінності іншої людини; уміння здійснювати вибір, приймати обґрунтовані рішення і брати на себе відповідальність за них. 

Цілком мотивованою виглядає пропозиція МОН України провести 1 вересня 2004 року у всіх загальноосвітніх навчальних закладах України перший урок за темою: “Життя людини – вища цінність”.

Таким чином, дослідницькі підходи провідних вчених-педагогів і практиків системи освіти обґрунтовують побудову основ нової педагогічної парадигми, у якій аксіологічний базис буде унікальним інтерфейсом теоретичної та практичної складової науки. Ціннісні підстави дозволять перебороти описово-статичний підхід у педагогіці і змістовно наповнити освітню сферу. Розробка основ педагогічної аксіології має на увазі виявлення природи і джерел цінностей, закономірностей їх функціонування, діалектики загальнолюдських і національних цінностей.

У цілому ж розробка аксіологічної парадигми освіти та державного управління освітою дозволить визначити стратегію і перспективи розвитку педагогічної системи, розкрити потенціал і змістовне наповнення вітчизняної освіти.

Питання до розділу

1. Ще у 2004 році існував вислів ”Конституція України світить та не гріє”. Чому?

2.  На жаль, дуже часто ми чуємо від людей таку позицію: ”Я нікому і нічому не вірю!”. Хто повинен у цьому? Чи є порятунок для цієї ситуації?

3. Ринкова особистість прагматична і не сподівається на ”червоні паруси”. Які провідні риси та цінності Ви приписуєте ринковій особистості (початкуючій, яппі, олігарху)?

4. Поясніть власне розуміння тези ”вчитися жити”.

5. У відповідності до закону № 4 Б.Лихачова (закон корінної зміни цінностей відповідно до нового характеру суспільних відносин) прокоментуйте риси схожості та відмінності ціннісного арсеналу Ваших батьків та Ваших власних.

РОЗДІЛ 3.

Моральний зміст феномену влади


   озгляд феномену влади, його значення і роль в соціальному житті держави, людини являє собою актуальну тему за ситуації сучасного перетворення вітчизняної моделі соціального управління. 

Зміни суспільних відносин, з одного боку, і соціально – економічних умов, з іншого, висувають до керівників всіх інституцій освіти вимоги не тільки щодо уміння розпоряджатися владою і здатності утримувати її у своїх руках, але і необхідності наявності в суб’єктів управління специфічних особистісних прагнень, що створюють передумови успішної реалізації відзначених умінь і здібностей. 

Розгляд влади як глобального явища, властивого і природі, і людському суспільству, має давню традицію в історії суспільної думки. Ще Аристотель висловлював думку, що початок володарювання і підпорядкування має універсальний прояв, а відносини влади – природну зумовленість одних людей підкорятися, а інших – панувати. 

Коли у людини є тільки один варіант вибору, вона робить цей вибір сама. При двох альтернативах вибору зростає кількість імовірних помилкових рішень. При n–кратній альтернативі у людей виникає так багато варіантів вибору, що вони не можуть ефективно приймати рішення. Вони бажають, за висловом Е.Тоффлера, аби рішення приймалися іншими, а вони йому підкоряться.

Р.Стейсі [122] зауважує, що існування керівників виправдане потребою реагувати на нестабільність, неврівноваженість, непорозуміння та безлад.

Саме поняття влади*, утім, як і суміжні з ним поняття – авторитету, панування, впливу, сили і т.п., відноситься до числа тих багатомірних категорій соціального знання, на які претендують філософія, політологія, соціологія, психологія, етика, право... 

Класична теорія державного управління за Аристотелем та Платоном [112] передбачає п’ять складових державної влади, і, відповідно, стільки ж складових державного управління: 

1) концептуальна влада – вирішує визначення чинників, що впливають на суспільство, формування концепції (парадигми) управління для досягнення цілей суспільства; 

2) ідеологічна (політична) влада – впорядковує державну концепцію та пропагує її своїм громадянам;

3) законодавча влада – підводить під державну концепцію юридичні основи, визначає правові процедури та регламенти запровадження цієї концепції; 

 4) виконавча влада – запроваджує державну концепцію до реалій життя, спираючись на юридичні закони, моральні засади та традиції; 

5) судова влада – слідкує за дотриманням законності в житті суспільства. 

М.Вебер виокремив три типи влади: 1) влада узаконеної традиції; 2) харизматична влада; 3) влада закону
. 
Пізніше дослідники Дж.Фреч і Б.Рейвен
 виділили п’ять типів влади: законна влада, влада винагороди, примусу, досвіду, зв’язків і посилань на інших людей. 
Владу можна розглядати і під таким кутом [65]:

1. Влада, в основі якої – вольовий примус (директор, педагог впливає на підлеглих під страхом покарання).

2. Влада, що грунтується на заохоченні (впроваджується система заходів щодо матеріального і морального стимулювання).

3. Експертна влада (колеги, учні високо оцінюють фахову компетентність керівника).

4. Влада прикладу (підлеглі шанують керівника як особистість і спеціаліста, намагаються в усьому бути схожими на нього).

5.  Законна влада (високий офіційний статус керівника надає йому право видавати розпорядження).
6.  Харизматична влада – це влада, побудована не на логіці, не на давній традиції, а на силі особистих якостей або спроможностей лідера. Влада прикладу або харизматичного впливу визначається ототожненням виконавця з лідером або потяг до нього, а також потребою виконавця в приналежності і повазі. 
Прикмети харизматичної особистості: нестримний обмін енергією; солідна зовнішність; незалежність характеру; гарні риторичні можливості; сприйняття захоплення своєю особистістю; гідна й упевнена манера поведінки.

З 90-х років XX століття починаються перші кроки на шляху створення самостійної науки про владу – кратологію*, як розробленого комплексу знань, блоку галузей наук про владу.

Кратологію розглядають у якості однієї з найважливіших суспільних наук, цілої і цілісної системи знань, “вчення про владу, про закономірності її походження, функціонування і розвитку, про типи і види влади, її суб'єкти, об'єкти, носії, форми, функції, задачі, механізми, норми і принципи, сутність й особливість поділу влади, взаємодії влади з іншими сферами життя і влади різного роду між собою, а також із закордонною владою”.
Ми не будемо зупинятись на задачах, функціях, зв’язках кратології з численними галузями знань, що носять, утім, більш соціальний, суспільний характер. Відзначимо лише, що в системі базових, спеціальних і комплексних галузей нової науки згадується психологія влади. 
Вона займає місце на межі психології та кратології, фактично будучи складовою частиною кратології, що дає уяву про закономірності, механізми і факти психічного життя людини, яка опинилася в структурах влади, біля її керма, або ж змушена бути поруч з керманичами, а також про фактичний вплив психічних процесів і проявів у безлічі підвладних безпосередньо на існуючу владу [135].

Найбільш цікавим питанням, що виникає при цьому – проблема психологічних механізмів влади [30]: чому люди готові приймати одну владу, підкоряючись одним людям і правилам, але рішуче, відкидають іншу?; що дає одним людям влада над іншими?; що змушує одних людей прагнути до влади, а інших – уникати її?
Французький історик Ж.-Ж.Шевальє помітив, що конкретна, реальна влада завжди вабила людей до себе більше, ніж суперечки навколо її загального поняття. На його думку, сам рівень і характер розвитку влади в суспільстві робить її відстороненою абстракцією. Справді, все було ясно, коли відносини влади виражалися формулою “Держава – це Я”. Зараз влада виявляється в масі громадських організацій і часто виступає в анонімній формі. Це ставить перед вченими нові проблеми її вивчення. Розглянемо деякі підходи щодо осмислення феномену влади.

Аспекти мотивації влади вперше зустрічаються в дослідженнях неофрейдистів. Вони були проголошені головними мотивами людської соціальної поведінки.
А.Адлер [4] визначив фактор досягнення переваги як найбільш загальну мету людської діяльності. Суть його доктрини полягає у визнанні компенсації природних недоліків людей, що випробують комплекс неповноцінності, як основну силу прагнення до переваги, досконалості і соціальній влади. 
А.Адлер відзначає, що мета переваги стала основною умовою нашого життя. Вона додає нам твердість і впевненість, формує наші дії і поведінку, керує ними, змушуючи наш розум заглядати вперед і удосконалюватись. Однак є і тіньова сторона – вона легко привносить до нашого життя ворожу, войовничу тенденцію, позбавляє нас природності відчуттів і постійно прагне віддалити нас від реальності. Посилення почуття реальності, відповідальності і заміну схованої ворожості взаємною доброзичливістю можна домогтися лише через свідомий розвиток почуття спільності і свідоме руйнування прагнення до влади.

З погляду К. Хорні, ні А.Адлер, ні З.Фрейд не усвідомили роль, котру відіграє тривожність у породженні прагнень до влади, престижеві і володінню; ніхто з них так само не звернув уваги на вплив культури на ті форми, у яких вони виражалися.

Проблема влади для Фрейда [3] – це проблема панування несвідомого над свідомістю і поведінкою.
К.Хорні у свою чергу говорить про пошук влади як про один з шляхів який часто використовується у нашій культурі для отримання заспокоєння від тривожності. Він діє в системі чотирьох основних засобів, якими індивід намагається захистити себе від базальної тривожності: любов, підпорядкування, влада і реакція відходу (відсторонення). Кожен з цих чотирьох способів, за умови використання тільки його або переважно його, може бути ефективним у знаходженні бажаного заспокоєння. Найбільш часто зустрічаються прагнення до любові і прагнення до влади. Завоювати любов і розташування – означає отримати заспокоєння шляхом посилення контакту з іншими, у той час як прагнення до влади, престижу або володіння означає отримання заспокоєння через ослаблення контакту з іншими і через зміцнення власного положення.

Для ілюстрації розглянемо суперрадикальні, шовіністські погляди сучасного дослідника проблем управління Г.О.Шиліна (Москва). Його праці присвячені міжсистемному аналізу управління складними біосоціальними та науково-виробничими системами.

На думку Г.Шиліна, першим та основним мотивом виникнення і розвитку всіх форм життя на Землі є боротьба за сонячну енергію між збирачами енергії та споживачами енергії, які керують першими. 

Людина знаходиться на вершині біологічної піраміди, вона являє собою гібрид, утворений в результаті схрещування травоїдного та хижого приматів. Вона орієнтована на дві програми соціального споживання: як хижак і як травоїдна. 
Збирачі енергії є пращурами клітинної системи тіла Людини, а споживачі енергії стали “засновниками” такої субстанції як мозок (ЦНС), який управляє її тілом. Тому все людство, незалежно від кольору шкіри та національної належності поділяється на людей архетипу А (управлінці-споживачі енергії) та людей архетипу В (підлеглі-збирачі енергії). Під архетипом* ми розуміємо елементи людської психіки, що відображають загальні моделі чуттєвого досвіду і виробляються у ході розвитку людської свідомості.

До речі, слав’янський архетип (В) являє собою біологічний вид травоїдних збирачів, землеробів, рабів (за Г.Шиліним).
“Еґо” та “супереґо” – складові поняття, які прагнуть впорядкувати біологічну боротьбу за енергію та відновлення людей хижого архетипу А з людьми травоїдного архетипу В. Так як архетип А споконвічно несе у собі керівну програму, то він створює всі стресові ситуації в житті людей архетипу В, при цьому він вирішує надскладні завдання щодо виправдання власної споживацької суті з метою запобігти невдоволення великого числа обманутих та пригнічених людей архетипу В.

Пірамідальний (стайно-стадний) механізм управління біологічним світом Землі створено біосферою для синтезу в голові Людського Розуму, здатного розгадати велику тайну Космосу. 

В організації піраміди управління необхідно засвоїти важливу істину: для збільшення (посилення) влади в піраміді необхідно постійно розширювати її базис, тобто збільшувати кількість неусвідомлених елементів (архетип В) в основі піраміди. Піраміда зростає за рахунок приєднання до своєї основи слаборозвинутих, пригноблених народів.

Піраміда влади розвивається досить стабільно до того часу, доки її основа не руйнується через неконтрольоване відновлення (розмноження) маси людей архетипу В, які поглинають та розсівають енергію без будь-якої користі. “Дно” піраміди пожирає управлінську еліту в ході чергової революції. Безперечно, аби ця піраміда була стійкою, в ній, за правилом Паретто, повинна зберігатися пропорція: 80% – архетип В, 20% – архетип А. 

На думку Г.Шиліна, древні люди насильно отримали щеплення матеріалістичного світогляду та світорозуміння від єгипетських жерців і, на жаль, до цього часу не в змозі усвідомити благодать власної свідомості та мислення. Причиною такої обмеженості є біологічне невігластво та ненависть до фізичної праці. Так, наприклад, відсутність у сугесторів* (керівників – архетип А) фізичних навантажень в праці замінюється “лицедійським” спортом, направленим на безцільне спалювання сонячної енергії та травмування одним одного в різних бойових одноборствах, які замінили бої самців в боротьбі за самку. 


[image: image4]
Мал.2

До речі, етимологію поняття “культура” Г.Шилін вбачає в ізотеричних началах “культ у Ра” (з російської). Ра (Амон) – древньоєгипетський бог сонця.

Коментарем до таких поглядів може бути думка Питирима Сорокіна про те, що доля будь-якого суспільства залежить перш за все, від якості його членів. Суспільство, яке складається з ідіотів та бездарних людей, ніколи не буде суспільством процвітання. І навпаки, суспільство, що складається із талановитих та вольових осіб, неминуче прийде до більш досконалих форм співжиття. 

Звідси зрозуміло, що для історичної долі будь-якого суспільства зовсім не байдуже які якісні елементи у ньому посилилися чи послабилися за такий-то відрізок часу. Уважне вивчення явищ розквіту чи загибелі цілих народів засвідчує, що однією із головних причин цього були саме різкі якісні зміни в той чи інший бік.
 

В наше дослідження стосовно оперування владою включено культурний фактор. Влада, престиж або багатство окремого члена суспільства відіграють провідну роль не в кожній культурі. Те, що невротики вибирають цей шлях, відбувається тому, що в нашій соціальній культурі влада, престиж і володіння можуть дати почуття більшої безпеки. Таке прагнення розвивається лише тоді, коли виявляється неможливим знайти засіб для зняття тривожності за допомогою любові та прихильності [137]. 
Розглядаючи прагнення до влади як захист від тривожності, можна виділити два основних аспекти. 

По-перше, захист від безпорадності, що є одним з основних елементів тривожності. 

По-друге, невротичне прагнення до влади служить захистом від небезпеки почувати себе або виглядати незначним. Невротик виробляє твердий та ірраціональний ідеал сили, який змушує його вірити, що він здатний справитися з будь-якою ситуацією, якою б складною вона не була. Він поділяє людей на “сильних” і “слабких”, захоплюючись першими і нехтуючи других.

Отже, досягнення реальної влади, успіху або володіння виступає як засіб захисту від базальної тривожності – почуття власної самітності і безсилля у ворожому світі. Формула такого способу захисту: якщо я маю владу, ніхто не може мене скривдити. 

Аналогічної точки зору дотримувався Е.Фромм [135]. У психологічному плані, на його думку, спрага влади дійсно ґрунтується не на силі, а на людській слабості. В ній виявляється нездатність особистості вистояти поодинці і жити своєю силою. Це відчайдушна спроба придбати замінник сили, коли справжньої сили не вистачає.

Влада – це панування над ким-небудь; сила – це здатність до здійснення, потенція. Сила в психологічному змісті не має нічого загального з пануванням; це слово означає володіння здатністю. Коли ми говоримо про безсилля, то маємо на увазі не нездатність людини панувати над іншими, а її нездатність до самостійного життя. 

Таким чином, “влада” і “сила” – це зовсім різні речі, “панування” і “потенція” – аж ніяк не співпадають, а навпаки, взаємовиключають один одного. Доки індивід сильний, і таким чином здатний реалізувати свої можливості на основі волі і цілісної особистості, панування над іншими йому не потрібно і він не прагне до влади [135].

Влада – це не якість, яку людина “має”, як має яку-небудь власність або фізичну якість. Влада є результатом міжособистісних взаємин.

Влада встановлюється тоді, коли виникає в ній необхідність, або ж є потенційні представники влади для здійснення її в різних сферах.

Коли зникають або послабляються якості, на які спирається дана влада, перестає існувати і сама влада. Влада не обов’язково повинна втілюватися в якій-небудь особі, або інституції, що наказує будь-що робити або не робити. Таку владу називають зовнішньою. 

Влада може бути і внутрішньою, виступаючи під ім’ям боргу, совісті або “супереґо”. За останні десятиліття поняття “совість” значною мірою втратило свою вагу. Це виглядає так, начебто в особистому житті ні зовнішні, ні внутрішні авторитети вже не відіграють помітної ролі. Кожен в громадянському суспільстві зовсім “вільний”, якщо тільки не порушує законних прав інших людей. Але виявляється, що влада при цьому не зникає, а стає невидимою. Замість явної влади править “влада анонімна”. У неї безліч масок: здоровий глузд (здоровий глузд – це раціональність індивідуального самозбереження), наука, психічне здоров’я, нормальність, суспільна думка; вона вимагає лише того, що саме собою розуміється. Здається, що вона не використовує ніякого тиску, а тільки м’яке переконання. 

Але реально анонімна влада ефективніше відкритої, тому що ніхто і не підозрює, що існує якийсь наказ, і очікується його виконання. У випадку зовнішньої влади ясно, що наказ є, ясно, хто його віддав; проти цієї влади можна боротися, чинити їй опір, у процесі боротьби може розвиватися особиста мужність і незалежність. У випадку інтериоризованої влади немає командира, але є наказ. У випадку анонімної влади зникає і наказ. Він начебто виявляєтеся під вогнем невидимого супротивника: немає нікого, з ким можна було б боротись [134].

Трактування влади як засобу “досягнення кращого” має подвійний сенс: з одного боку, вона виглядає так, начебто для людини є більш значні цінності, ніж влада, заради яких власне і потрібно володіти “владою”, “контролем”, “могутністю” тощо; цими цінностями можуть бути користь, багатство, насолода або воля, незалежність, безпека та інше. З іншого боку, очевидно, що у ряді цих цінностей влада знаходиться на першому місці, а інші цілі, будучи досягнуті, самі стають умовами і передумовами влади. Таким чином, влада трактується одночасно і як ціль, і як засіб. 

У Г.Лассуелла [62] можна зустріти біля десяти різних визначень влади. Але насамперед “влада” – це якась цінність. Людина відчуває потребу у володінні нею чи переживанні досвіду санкцій або впливу стосовно інших людей.

А.Джордж [30], розвиваючи концепцію Г.Лассуелла, визна-чає “потребу у владі” як бажання досягти влади – цієї вищої цінності. 
Характер і зміст потреби у владі в людині можуть бути сформовані умовами, за яких у неї утворилася низька самооцінка. Тому влада може бути бажаною з багатьох причин, причому в однієї людині в різний час ці причини можуть бути іншими. 

Умовно можна виокремити три типи причин, за якими влада бажана:

• щоб домінувати над іншими і (або) обмежувати дії інших, створювати для них визначену депривацію*;

• щоб інші люди над нею не домінували і (або) не втручалися в її справи – іноді ця мета може бути сама по собі кінцевою і більш цінною ніж інші;

• щоб здійснювати досягнення [47].

Аналіз категорії влади, на думку Ю.М.Батуріна [62], ведеться за п’ятьма напрямками:

1) влада як характеристика індивідуума (персональна влада);

2) влада як міжперсональна конструкція;

3) влада як ресурс (товар);

4) влада як причинна конструкція;

5) влада як філософська конструкція. 

При розгляді влади у якості винятково персонального атрибуту, вона інтерпретується як взаємодія індивіда з оточенням, причому ключовим моментом тут виявляється мотивація влади. Сутність влади – у самих індивідах. Влада описується як “винятково людський феномен”, і навіть постулюється, що спрага влади закладена в самій природі людини. Як виразився А.Берль, “влада – людський атрибут, вона не існує без свого носія”. З погляду прояву влади характерним є визначення її як “здатності викликати зміни у своєму оточенні так, щоб мати бажаний ефект”. 

Другий погляд на категорію влади, коли вона розглядається як міжперсональна конструкція, робить її атрибутом соціальних відносин (Г.Лассуелл). 

Владу можна визначити як здатність, а також як прагнення зробити власну ціннісну спрямованість ведучим мотивом інших людей. Тут ми маємо тотальність світовідчуття: само​ствердження, досягнення успіху, життєва сила, енергія буття. “Найбільш яскраво ця сторона життя виявляється в організованій колективній владі держави. Тому всі прояви відносин, заснованих на владі, носять стиль, який можна було б назвати політичним у широкому змісті слова. У зв’язку з цим людей, цінністю яких є влада, ми будемо називати політичними, нехай навіть відносини, в які вони включені, і не є політичними в буквальному значенні” [149].

Влада представляється насамперед суспільною формою, в якій можуть бути відображені чотири змістовні сфери цінностей. 

Аналіз управлінського досвіду, від доісторичного до сучасного, засвідчує, що одна людина може підкорити іншу: 
1) завдяки своєму розумові і знанням; 2) економічним і технічним засобам, що маються в її розпорядженні; 3) завдяки внутрішньому багатству і сформованості своєї особистості; 
4) завдяки релігійній вірі, сприйнятої іншими як божа благодать. Влада завжди полягає в одній з цих форм. Особливий випадок, коли людина спрямована не на одну з цих цінностей, а головним для неї стає власна могутність сама по собі.
Д.Мак-Клелланд, досліджуючи мотиваційні констеляції в сфері економічних відносин, доходить до висновку, що оптимальний для економічного росту організаційний клімат складається, коли у керівника саме “імперська констеляція мотивів”, тобто мотив афіліації* дещо нижчий від мотиву влади; плюс додається високий мотив досягнення, що виявляється в здатності будити в підлеглих лояльність і відданість цілям, які перед ними ставляться. 

При такому поєднанні мотивів організаційна чіткість і групова згуртованість значно вище, ніж в інших випадках; конфліктність має дуже низькі значення [138].

Коли у лідера потреба у владі висока, а потреба в афіліації низька, він виявляє в поводженні “модель мотивації конкістадора”. Лідери такого типу подібні феодалам. Вони контролюють ситуацію в цілому та встановлюють свою владу за допомогою грубої сили. Вони знають, що добре для групи. Ці лідери в цілому сміливі і чарівні – “хоробрі герої”. Вони дуже мало піклуються про своїх навколишніх і про людей в цілому, які лише повинні бути використані за своїм призначенням. Політики такого типу встановлюють правила для створення згоди зі своїми ідеями – правила, які можуть змінюватися в залежності від зміни їх інтересів і цілей.

Спочатку послідовники йдуть за таким лідером, тому що він володіє харизмою і домагається визначених результатів. Пізніше, коли він вдається до зайво жорстокої експлуатації або коли вони починають відчувати, що ціль політика занадто далека від їх уяви, відвертаються від нього [47].

Саме ставлення людей до влади різне, що дає підстави для побудови наступної типології:

1) нонконформіст – провідна потреба у волі, влада розглядається як прагнення до незалежності і самостійності;

2) конформіст – перевага гедоністичних потреб визначає владу як джерело матеріального благополуччя або інших особистих вигод;

3) диктатор – потреба в самоповазі веде до розуміння влади як панування над іншими, джерела престижу, високого статусу і слави;

4) авантюрист – на першому місці потреба в само​ви​ра​женні, що і відображається в розумінні влади як гри;

5) демократ – потреба бути особистістю диктує владу як служіння людям і суспільству.

Ще одна спроба комплексного підходу представлена в теорії мотивації Х.Хекхаузена.

Мотив влади спрямований на досягнення і збереження її джерел заради пов’язаного з ними престижу і відчуття влади, або заради впливу на поведінку і переживання інших людей.

Для досягнення цього суб’єкт повинен за допомогою реальних джерел влади і засобів впливу перебудувати привабливість найбільш важливих мотивів поведінки іншого, причому зробити це необхідно більш ефективним і економним способом. Сама ця діяльність може відповідати досить різноманітним мотивам. Вона може відбуватися заради власного або чужого блага, або ж заради певної вищої мети; вона може принести іншому шкоду, або надати йому допомогу.

Індивідуальний мотив влади обмежений як відносно досягнення влади, так і стосовно її застосування визначеними змістовними областями, пов’язаними з конкретними джерелами влади і групами людей, що піддаються впливові. На ньому також може лежати печатка страху перед досягненням влади, її втратою, перед відповідним застосуванням влади або перед визнанням безуспішності свого впливу [138].

Д.Мак-Клелланд наводить чотири особливих інтровертно оцінених типи вираження влади:

1) асиміляція – “щось додає мені сили” – (ставлення до авторитету; стосунки з людьми, що можуть підтримати, захистити, надихнути, тобто відчуття власної сили в індивіда збільшується через консолідацію з іншими;

2) автономність – “я сам додаю собі сили” – здобуття незалежності і зростання довільного контролю над своєю поведінкою; джерело влади переходить “всередину” і виражається в особистому відчутті сили;

3) самоствердження – “я справляю враження на інших” – несприйняття авторитетів, прагнення отримати верх; владна дія спрямована не стільки на себе, скільки на інших, прагнення справляти враження своїми владними діями;

4) продуктивність – “я прагну виконати свій обов’язок” – служіння якій-небудь справі або певній соціальній групі; найбільш зріла форма влади, джерело влади знову переміщається “назовні”.

Зазначені типи повинні представляти собою послідовні етапи дозрівання, які проходить людина в процесі кратологічної онтології. 

Використовуючи еволюційний підхід Ч.Дарвіна, як схему міркувань стосовно управлінського розвитку соціуму та особистості, пропонуємо основні положення цієї концепції:

1) природний добір, який здійснюється для збільшення особистої влади – головна рушійна сила в еволюції людського виду (латинь);

2) незадоволена особиста потреба у відчутті особистої влади може привести до розладів особистості;

3) природна система влади включає біологічний і культурний вплив, й, таким чином, рятує особистість від когнітивно спровокованої психопатології.

З погляду О.М.Олексюка можна виділити дві загальні форми соціальної влади в людському суспільству. 

Перша виникає з домінантності і виступає як сполучення сили та страху. Спочатку особистість використовує таку владу в спробах “залякати” інших за допомогою лише погроз (наприклад, агресивний тон голосу), але якщо подібна спроба не має успіху, то використовується реальна фізична сила тощо. 

Друга форма демонструє свою ефективність за допомогою досягнень і престижу. Така влада приводить до корисного результату групи в цілому, у той час як влада домінантності завжди егоїстична. Влада досягнень – це джерело для побудови адекватного самосприйняття (рефлексії) особистості.

Створена О.М.Олексюком модель влади – виняткова програма модифікації поведінки особистості в напрямку такого феномена як “я – влада”.
Відомо, що адаптація керівника в новому колективі може відбуватися за такими формами:

1. Заперечення – неприйняття норм та цінностей.

2. Конформізм – прийняття всіх норм та цінностей.

3. Мімікрія – щось приймається, неприйняття деяких цін​ностей ретельно маскується.

Під діловою кар'єрою розуміється просування педагога по сходинках службової ієрархії або послідовна зміна занять як в рамках окремої організації, так і протягом життя.

Службове просування з урахуванням кар'єри неоднозначне та залежить від багатьох зовнішніх, властивих конкретному педагогу факторів. Розглянемо деякі варіанти. 

Молоді освітяни, що володіють управлінським потенціалом, це люди, які в перспективі можуть зайняти керівні посади в освіті. Для них існує безліч визначень та назв, але вживається одне “хай-по” від англійського “high-potentials”.

Джерела кар'єри треба шукати не тільки в рівні домагань… Основні мотиви вибору кар'єри можуть бути такими:

1. Прагнення добитися незалежності.

2. Прагнення бути кращим фахівцем в своїй справі.

3. Прагнення зберегти та зміцнити своє положення.

4. Прагнення створити або організувати щось нове.

5. Прагнення бути першим.

6. Прагнення до влади та успіху асоційованому з посадою.

7. Прагнення до матеріального благополуччя.

Освіта є самим прибутковим бізнесом, стверджував ще в 60-ті роки Дж.Кеннеді.

Американський президент початку 90-х років Джорж Буш боровся за місце в Білому будинку як “президент освіти”, для якого “освіта – головна якість нашого життя; вона в серці нашої економічної могутності та безпеки, наших успіхів y мистецтві та літературі, наших винаходів y науці; освіта – ключ до міжнародної конкурентоздатності Америки” (National Education Goals, PDK., 1990). У наші дні президент США Білл Клінтон підкреслював, що кожна 8-річна дитина повинна уміти читати; кожна 12-річна дитина повинна вміти користуватися системою Internet; кожна 18-річна людина повинна мати можливість вчитися в коледжі; кожний дорослий американець повинен мати можливість продовжувати навчання та освіту впродовж усього життя .

Мотивація влади – цілеспрямована мобілізація внутрішніх і зовнішніх ресурсів, спрямована на досягнення бажаного результату і відчуття власної ефективності, особистої впливовості; амбівалентна* система прагнення та запобігання можливостей контролю над навколишньою дійсністю.

Підводячи підсумки аналізу взаємозв’язку мотивації влади і психолого – акмеологічних характеристик особистості керівника відзначимо, що:

1) існують важливі взаємозв’язки між рівнем мотивації влади, прагненням до влади, запобіганням влади і профілем базової освіти з перевагою перших у професіях “людина –людина”;

2) за стажем роботи найменш “конфліктним” періодом, тобто з низькими значеннями прагнення і запобігання влади, є друге десятиліття роботи, що відображає загальні вікові зміни рівня мотивації влади;

3) побудову особистої кар’єри характеризують максимальні показники до мотивації влади в період після п’яти років висування на керівну посаду; 
4) існує виражене співвіднесення рівня мотивації влади з початковим віком просування.

Відомо, що ефективність роботи керівника на 20% визначається його базовою професійною підготовкою, останні 80% – розвитком лідерських якостей, які базуються на формуванні групи здібностей (правило Паретто) [82].
 Пропонуємо розглянути імпліцитні характеристики екстравертних владних і невладних людей.

Людина, яка “виглядає, почувається і діє владно” зовні описується як динамічна з впевненою пластикою і голосом, акуратна, охайна, елегантна, стильна.

В практиці менеджменту виокремлюють такі характерні типи владної особистості:

1. “Лідери” – сильні особистості, авторитетні, здатні згуртувати людей, обдаровані здатністю впливати і переконувати інших; мають твердий характер, стійкі погляди і переконання; вольові, наполегливі, тверді, але не жорстокі; полюбляють повчати і допомагати навколишнім, цікаві для них, оптимістичні, з розвинутим почуттям гумору;

2. “Успішні” – професіонали, освічені, знання визнають як цінність і благо, володіють чітким, нестандартним мисленням; здатні швидко приймати рішення, вміють відповідати за свої дії; впевнені в собі, знають собі ціну; мають мету в житті і досягають її, у них є бажання працювати, результативні, відповідальні; не займаються тим, що їм не цікаво; не глухі до думки інших людей і здатні брати користь з порад; спокійні, здатні “тримати” себе в руках, щасливі в житті;

3. “Егоїсти” – маніпулятори, домагаються своїх цілей будь-якими засобами і за будь-яку ціну, лицемірні, вони не досягли внутрішньої гармонії і духовного балансу, компенсують це нав’язуванням своєї думки, не завжди коректні і тактовні, не терплять заперечень, не прислухаються до думок навколишніх.

Людина, що “виглядає, почувається і діє невладно” зовні описується як власник тихого голосу, невпевненої ходи, полохливого погляду, сутулиться. 

Характерні типи невладної особистості:

1. “Інфантильний” – м’який, “ганчірка”, “замухрижка”, не вміє приймати рішення, має потребу в зовнішньому управлінні, тому що сам не знає, що робити, постійно звертається до думки навколишніх (не маючи власної); невпевнений у своїх силах і в завтрашньому дні, всього боїться, у тому числі і себе самого; внутрішня неузгодженість, багато комплексів, завжди сумнівається, низька самооцінка, нічого не бажає від життя;

2. “Флюгер” – пливе за течією і живе за велінням долі, легковажний; маніпулятор, нав’язливий, завжди у ролі “жертви”, пристосовується до інших, вгадуючи їх думки; виконавець, позбавлений цілі, живе одним днем;

3. “Сам собі господар” – не має потреби переконувати кого-небудь у чомусь, він знаходить інтерес (хобі) за межами професійної діяльності; добрий товариш, цікавий, з ним люди почувають себе легко, ставиться до людей як до рівних, добродушний, високоморальний; просто живе тихим, спокійним життям (проживає невласне життя).

Таким чином, і владних, і невладних людей можна охарактеризувати як з позитивних, так і з негативних точок зору. 

Безперечно, влада формується в процесі кар’єрного зростання.

Побудову особистої владної кар’єри характеризують наступні тенденції: найбільше прагнення до влади спостерігається у керівників, що почали свою кар’єру до 25 років, але їм так само властивий страх, пов’язаний з владою, здійснюваною іншими. Найбільше запобігання влади характерне для керівників, що приступили до управлінського діяльності в період 35 – 45 років.

В психології сучасного менеджменту практикується поняття “професійного вигоряння” [73] яке треба розуміти як стан фізичного, емоційного та розумового виснаження керівника (менеджера), що не дозволяє йому надалі виконувати владні управлінські функції. 

Синдром професійного вигоряння включає три основні компоненти: емоційне виснаження, деперсоналізація (цинізм) та редукція професійних досягнень. Компонент “деперсоналізація” відображає негативне ставлення не лише до підлеглих, але і до роботи в цілому, що являє собою загалом професійну кризу управлінця. На думку М.Лукашевича та В.Торішнього 72% керівників постійно знаходяться у стані фізичного та психологічного навантаження.

Поняття “потенціал”*, яке ми винесли в заголовок нашої книги, в управлінні відноситься до понять широкого вжитку. Найбільш часто визначення понять “потенціалу” вико-ристовується не як специфічне наукове поняття, а як метафоричне, як синонім слова “ресурси” чи “можливості”. 

Поняття трудового потенціалу набуло широкого вжитку соціології та сучасному менеджменті. Тут потенціал розглядається як загальна характеристика певної соціальної спільноти, однак можливе і більш широке тлумачення, коли мова йде про людські ресурси, кадровий потенціал тих, хто має владу. 

Загалом під потенціалом розуміється особливу, здатну до саморозвитку систему відновлюваних внутрішніх ресурсів людини, які виявляються в діяльності, направленій на отримання соціально-важливих результатів.

Реалізований потенціал керівника спирається на фактор “можу”. Нереалізований потенціал тісно пов’язаний з фактором “хочу”.

Питання до розділу
1. На Вашу думку влада виникла: за взаємною угодою між людьми; шляхом силового пригнічення сильними слабших; шляхом створення ”міфів” про того хто коло влади; інша думка… Які передумови могли сприяти владі матріархату?

2. Чому люди погоджуються на владу над собою?

3. Через які механізми здійснюється державна влада?

4. У чому виявляється спрага до влади? За якого типу влади міг мати повноваження ”принцип макіавеалізму”?

5. Яких благ очікують від влади? Чи реальні ці блага?

6. За допомогою яких механізмів можна контролювати та обмежувати владу? Ваше розуміння сучасного неологізму ”прозора влада”? Це міф чи реальність?

7. Прокоментуйте п’ятий закон Паркінсона ”Пора відставки”.

8. Які програми має планувати керівник на період своєї каденції?

9. Відомо, що в реальному житті люди часто не наважуються відверто зауважити керівнику і постійно пристосовується до зовнішніх управлінських вимог. Цей стан особистої поведінки індивіда називається мімікрією. На Вашу думку, стан мімікрії: дозволяє особистості пристосуватися, вижити за умов неадекватних вимог; руйнує індивідуальність, нівелює сприйняття повноти та краси життя; …

РОЗДІЛ 4. 

Роль держави в управлінні освітою. 

Держава – партнер? Держава – диктатор? 
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 умовах здійснення соціально-політичних, економіч​них і моральних перетворень у всіх сферах суспільного життя в Україні, особливу роль відведено освітянській галузі, першооснові у формуванні головної продуктивної сили суспільства – людини [63].

Конституція України, Закон України “Про освіту”, ”Про вищу освіту”, Національна доктрина розвитку освіти, останні концептуальні дослідження проблем та напрямків побудови громадянського суспільства з його самодостатньою освітньою інфраструктурою засвідчують здатність держави транс​фор​мувати освітній простір до вимог та стандартів Болонської декларації. 

Яким чином Україна досягне того рівня розвитку та світового визнання, що задекларовано результатами револю​ційних перетворень кінця 20004 року? “Перш за все – це розвиток всіх складових духовного та соціального життя на основі якісної освіти всього населення, – вважає Г.В.Щокін [112]. 

Виходячи з об’єктивного розвитку суспільства, докорінна трансформація соціального інституту освіти вимагає кардинальних змін у підготовці нової генерації керівних кадрів із високим рівнем професіоналізму й загальної культури, інноваційним творчим стилем мислення [112]. 

Управлінська наука і кадровий потенціал є принциповою умовою виконання Законів України ”Про освіту” та ”Про вищу освіту”, реалізації завдань Державної національної програми “Освіта” (“Україна XXI століття”). Складність розв’язання цього завдання зумовлена глибокою політичною, економічною і духовною кризою, яку нині переживає наше суспільство. За цих обставин перед державою постає питання, чи здатна вона за рахунок внутрішніх резервів, за рахунок інтелекту, соціальних механізмів і технологій спочатку пом’якшити кризу, а потім стати на шлях прогресивного розвитку й інтеграції у світову спільноту?

Так, зможе!, – запевняють представники держави. У якості гарантії наводять першу програму уряду ”Назустріч людям”, небачену раніше підтримку світової економічної спільноти, нові моральні підходи до господарювання тощо.

В наш час існують поруч дві діаметрально протилежні думки щодо ролі ”держави” у організації життя та діяльності людей, створення їх довкілля. Згідно першої думки – держава виступає майже єдиним організатором та регулятором суспільного життя людей. За другою думкою час монопольного права держави пройшов. Неупереджено пропонуємо вам для розгляду та аналізу ці два підходи.

Почнемо із визначення поняття ”держава”. Держава – це організація політичної влади, що сприяє переважному здійсненню конкретних інтересів (класових, загально-людських, релігійних та ін.) в межах визначеної території.
На часі актуальне питання про роль держави у організації освіти. У публікації Світового банку “The State in a Changing World” 1997, р.1 відзначається: “В усьому світі держава перебуває у центрі уваги. Широкомасштабні досягнення глобальної економіки примушують нас переглянути основні питання щодо уряду: що, якою б не була його роль, він може, а що не може зробити, і як ліпше це зробити?”. У цілому держава все більше сприймається у глобальному контексті швидше як “помічник”, “регулятор”, “партнер”, “каталізатор”, ніж як прямий постачальник зростання або соціальних послуг. 

”Держава прагне бути для людини безумовною цінністю, – відзначав на початку ХХ століття князь Є.Трубецкой, – вона взагалі не схильна визнавати над собою ніяких вищих цінностей, в тім числі й цінності людської душі чи безумовної гідності людини”
.

Ще в 1938 році М.Хальбвакс у передмові до “Еволюції педагогіки у Франції” Еміля Дюркгейма, відзначав, що освіта – це самий ефективний засіб, з допомогою якого держава формує людей за власною подобою. 

У публікації ОЕСР 1998р. “Redefining Tertiary Education” (ОЕСР, 1998, р. 3, 15, 20, 37) йдеться про “фундаментальне зрушення” і “нову парадигму” третинної освіти всіх: “настала ера вивчення й аналізу, часом глибокої невпевненості щодо численних реформ і спроб оновлення третинної освіти”. 

Пропонуємо читачу майже ”крамольну” думку, яку висловив Дж.Ст.Мілль стосовно ролі держави в організації та управління освітою. Так, сто років тому, це була думка не просто крамольна чи неоліберальна, вона була телеологічно* обґрунтована і спрямована для гарячої дискусії майбутніх поколінь (включаючи наше). 

Дж.Ст.Мілль відзначав ще в ХIХ ст., що “…уряд не повинен проголошувати монополії на освіту як на нижчих, так і на вищих її щаблях… Не можна терпіти, щоб держава або de jure, або de facto мала цілковитий контроль над освітою народу. Мати такий контроль і реально здійснювати його означає бути деспотом. Хоч уряд…може і в багатьох випадках повинен засновувати школи та коледжі, він не повинен ні змушувати когось іти вчитися до них, ні вабити обіцянками, але й повноваження індивідів засновувати свої конкурентні навчальні заклади жодною мірою не має залежати від схвалення уряду. Було б цілком виправданим, якби держава вимагала від усіх людей, щоб вони володіли певним обсягом знань, та аж ніяк не можна виправдати, коли вона приписує їм, як і від кого вони мають дістати ці знання
”. 

Слід прийняти до уваги ще й такий факт реальної суспільної автономності людини: для позитивного задоволення певних особистісних благ, держава громадянам не потрібна, – вони задовольняють свої потреби на основі принципу індивідуальної самостійності. 

Кенічі Огме
, продовжуючи тему критичного ставлення до перспектив держави, пише: ”Традиційні держави стали неприрод-ними, навіть неможливими діловими утвореннями в глобальній економіці”.
У дослідженні Марека Квієка [76] “Глобалізація і вища освіта” відзначається, що держави по суті неефективні за наявності глобальних ринкових сил... Управління національною економікою і національно-соціальною політикою стає все більш неадекватним. Міжнародні ринки капіталу функціонують поза контролем національних урядів ...роль держави зведена до ролі “нічного сторожа”, що підтримує закон і порядок...”.

Однозначно, – засвідчує Мічіо Кайку,
 – ми живемо в еру держав. Щобільше, засилля держав триватиме протягом більшої частини двадцять першого сторіччя. Утім, ми інколи забуваємо, що держави – це не вічне поняття.

Так, Е.Боуман розглядає державну страте​гію як “інституціональну сферу, яка визначає головним чином відносини між організацією та її середовищем
. 
Стратегія, на його думку – це “5 Р”:
1) plan (план) – свідомо ви​брана послідовність дій;
2) ploy (хитрість) – “маневр” (з метою “обійти” конку​рента);
3) position (позиція) – місце​знаходження в середовищі;
4) perspective (світогляд) – осо​бистий спосіб світосприй​нят​​тя;

5) preference (перевага) – за​безпечення конкурентної пере​ваги. 

Концептуальним є питання визначення цілей освітньої системи. Тут можливі різні підходи з боку держави, суспільства, громадськості та різних організацій. 

Для одних освітня система – це механізм збільшення суспільної продуктивності, для інших – це змога згуртувати націю.

Інші розуміють освітню систе​му як засіб сприяння соціальним змінам, другі прагнуть, щоб освітні системи забезпечили політичну стабільність, їхні супротивники вва​жають такі думки надто утилітарними й вважають, що освітні си​стеми забезпечують головне право людини – право на освіту. Труд​нощі у визначенні єдиної відповіді щодо цілей освітньої системи свідчать про складність проблем, які виникають перед законотворцями ос​вітньої політики.

Хто ж володіє юридичними повноваженнями визначення, встановлення цілей освітніх систем? В Україні до законодавчих органів відносяться Укази Президента України, Постанови Кабінету Міністрів, Закони, прийняті Верховною Радою. Разом з тим, необхідно визнати, законодавчі органи вста​новлюють надто загальні цілі.

 Національне освітнє законодавство спирається на Конститу​цію України. Воно регулює питання професійної підготовки, нормативні акти для освітніх закладів, діяльність приватної освіти, програму Міністер​ства освіти і науки, бюджет освітньої системи. Нарешті, ці складові визначають кого, як і навіщо навчати.

Освітнє законодавство України громіздке, навмисно перебільшене й суперечливе. Як результат політичного процесу й історії, пакет освітніх законів і норм часто не відповідає реаліям життя і може бути внутрішньо неузгодженим. 
Україна у 2005 році визначила європейський вибір пріоритетним. Проблема глобалізації вже не є дискусійною, тим паче, що проблемна тема сучасної освіти в Європі – “Глобалізація – нова парадигма освіти”. 

Дієслову “глобалізувати” дається визначення: “здійснювати або поширювати у всьому світі”. Глобалізація має чотири взаємопов’язані виміри: економічний, політичний, культурний і технологічний. 

Глобалізація – це складний комплекс напрямів і рухів, який, за Ф.Раймерз та Н.Мак-Ґінн
, охоплює:

1. Людей, які мігрують у межах країни як робітники, біженці й туристи. Ці особи переносять інформацію.
2. Інформацію в науковій діяльності та засобах масової інформації.

3. Нові технології науки і освіти, які ра​дикально змінюють організацію, стандарт життя й розподіл багатства. 

4. Фінансові ресурси, які щоденно перебувають в обігу.

5. Глобалізація передбачає обмін думками й ідеями.

Глобалізація, як багатовекторна всеохоплююча дія, викликає зміни:

1) у державі, яка формує освіту й керує нею на всіх рівнях; 

2) економічному прибуткові;

3) глобалізація змінює політич​ну та інтелектуальну при​ваб​ливість різних технологій ви​робництва й розподілу;

4) знанні, уміннях, цінностях, яких потребує новий со​ціальний.

Це вимагає змін також в освітній організації. 

За оцінкою ВТО, світовий ринок освіти становив у 1995 році 27 мільярдів доларів США. 

Передбачається, що у 2025 р. загальна кількість міжнародних студентів у всьому світі становитиме 4,9 млн.чол. З’явилося поняття “університет – провайдер”.

До аспектів, які пов’язують глобалізацію з якістю освіти належать: 

1. Конкурентоспроможність держав на світовому ринку експорту освіти.

2. Міжнародна мобільність робочої сили.

3. Бажаність подальшого розвитку угод з іншими країнами про взаємне визнання освітніх кваліфікацій.

4. Збільшення кількості місцевих та іноземних студентів.

Партнерами у глобалізації освіти виступають ЮНЕСКО, ОЕСР, Асоціація європейських університетів, Асоціація педагогічного співробітництва, Міжнародна асоціація ректорів університетів. 

Нові завдання освіти, за М.Фулланом [136], визначаються розумінням своєї ролі та місця за надзвичайної конкуренції в умовах глобалізації.

По-перше, найкращі рішення ще розвиваються і розробляються і стають ще складнішими та різноманітнішими у різних ситуаціях. 

По-друге, постмодерне суспільство динамічно складне і дуже політизоване, процес змін, хоч і добре спланований, буде повний непередбачуваних і неконтрольованих проблем та можливостей, що зумовлює низку ускладнень, освітня зміна – є нелінійна та нескінченна, і цього не уникнути. 

По-третє, за таких умов, відчуття моральної мети та бачення можна вважати перевагою… 

По-четверте, особистість і група повинні співіснувати у динамічному напруженні. Функціонально не можна визнати ані ситуацію із поширеною автономією, ані із абсолютною згодою групи… 

По-сьоме, … дух пошуку та безперервного навчання повинен наповнювати всю справу, інакше все втрачено. 

Увагу читача хочемо зупинити на деяких аспектах неоліберальної філософії щодо освіти. Ця філософська думка представлена такими відомими вченими як К.Поппер, Р.Арон, М.Фрідман… 

Прибічники неолібералізму виходять з того, що традиційну мету людського життя складають матеріальні здобутки, а головна функція держави полягає в тім, щоб забезпечити безпечний та прогнозований світ для учасників ринкової економіки.

Нарешті, неолібералізм заохочує відмову держави від відповідальності за соціальне благополуччя громадян. Відповідно до позиції неолібералів, держава не повинна займатися підтримкою соціальних програм, у тому числі й освіти.

А.Сбруєва [109] пропонує своє бачення загальних принципів неоліберальної ідеології освітніх реформ: 1) обме​ження функцій держави в галузі освіти; 2) поширення на галузь освіти ринкових механізмів конкуренції; 3) поширення на галузь освіти теорій соціального вибору (вибір форм освіти як один з видів вигідного обміну); 5) методологічний індивідуалізм: людина як вільний, раціональний, автономний, самоза​ці​кавлений (зацікавлений у максимізації власного блага) інди​від…; 6) розвиток “нового менеджеризму”, тобто поширення принципів та механізмів менеджменту характерного для сфери приватного бізнесу, на соціальну сферу, зокрема на галузь освіти; трактування освітніх закладів як квазіавтономних, самоврядних структур малого бізнесу; 7) роздержавлення освітньої галузі, приватизація освітніх послуг; 8) трансформація форм контролю: від контролю політичного… до контролю ринкового, споживацького; 9) поняття “рівність”, “справед​ливість”…, що становлять основні цінності демократичного суспільства, розглядаються на економічному, а не на політичному рівні, людина є передусім споживачем, а не громадянином; 10) децентралізація управління освітньою системою; 11) глобальне поширення неоліберальної освітньої парадигми.

Ми певні неупередженої думки, що наш мудрий читач помірковано проаналізує попередній абзац та дасть йому виважену оцінку сучасника. 

Накопичений за роки незалежності України досвід та аналітичний матеріал дозволяє визначити основні, найбільш концептуальні недоліки загальної системи державного управління, а саме: 

1) система державного управління не завжди виступає адекватною стосовно об’єкта управління;

2) розвиток системи державного управління загалом відстає від розвитку системи освіти;

3)  у системі державного управління відбуваються не системні, а локальні зміни, що ускладнює досягнення результатів у освітній галузі.

 Недосконалість законодавства щодо розвитку освіти у нашій країні доповнюється ще й його неприхованим ігноруванням. Так, ст. 61 п.2 Закону України “Про освіту”, що зобов’язує державу забезпечувати бюджетні асигнування на освіту в розмірі, не меншому 10% національного доходу не виконувалася в жодному бюджеті.

Основною причиною, що стримує прогресивний розвиток освіти є низький попит на висококваліфікованих працівників за умов трудонадлишкової кон’юктури ринку праці, неста​біль​ності економічного розвитку, відсутності чітких економічних пріоритетів. 

Стратегічним завданням держави* в цьому напрямі є забезпечення умов для ефективного використання й адекватного оцінювання висококваліфікованої праці: збережен​ня наявних та створення нових робочих місць високова​ліфікованої праці, створення передумов для впровадження на підприємствах всіх секторів економіки серйозної, успішної й ефективної концепції підвищення якості робочої сили. 

Такими передумовами мають бути конкретні цілі економічної політики та підприємницької діяльності, оновлення виробництва, орієнтація на науково-технічний прогрес, що спонукає до підтримання високої кваліфікації працюючих. 

На думку М.Фуллана [136] успіх освітніх реформ залежить від кількох чинників. Цю залежність автор описує формулою:

Е=МСА2, де:

Е – коефіцієнт корисної дії системи, 

М – мотивація до реформ(воля, мета, відданість), 

С – здатність до реформ, 

А2 – підтримка помножена на відповідальність.

Основі чинники, які на думку М.Фуллана надають управлінській діяльності ціннісного змісту – це толерантність, плюралізм; загальнолюдська, політична, правова, морально-етична культура та висока національна самосвідомість; професійна компетентність, педагогічна майстерність, доско​на​ла культура спілкування; знання основ державного законо​давства; утвердження особистим прикладом поваги до загально​людської моралі, визнання цінності іншої людини; вміння приймати обґрунтовані рішення та брати на себе відповідальність за них.

Ці аксіоми повністю солідарні до вимог щодо сучасного менеджера освіти зазначених у розділі 9.

Закон України “Про освіту” констатує “Україна визнає освіту пріоритетною сферою соціально-економічного, духовного й культурного розвитку суспільства”. 

У вирішенні стратегічного нагального завдання нашої держави – здійснення корінного перелому соціально-економічного розвитку за найближчі 3-5 років – пріоритетна роль відводиться освіті.

У той же час і освіта потребує постійної опіки з боку держави. Українська національна освіта повинна не просто зберегти свою самобутність, а ввійти до світової спільноти через Болонську декларацію чи інші механізми та моделі інтеграції. Цьому сприяє величезний інтелектуальний потенціал, достатньо розвинена та доцільно структурована інфраструктура вітчизняної освіти. 

В історії розвитку людської цивілізації відомо три найбільш стабільно функціонуючі типи соціальних організацій: освіта, культура та релігія. І, природно, це має пояснення. Саме ці три соціальні інституції формують духовність, мораль та моральність суспільства; продукують духовні цінності та “дух народу”.

Згадаємо мудрий вислів Х.Казанова [49] про те, що “...життя суспільства без обґрунтованої філософією системи цінностей являє собою патологію. Таке суспільство губить орієнтацію на вищі цінності, стає безпорадним у своїй стратегії й тактиці...”. 
Освіта часів СРСР та сучасного періоду незалежної державності у своєму розвитку спиралася й спирається на обґрунтовані філософією відповідного часу доктрини, парадигми та технології. Їх концептуальний зміст визначався різними державними замовленнями та соціальними й професійними лініями: від морального кодексу будівника комунізму до стратегії формування ринкової особистості. 

Цінність державного управління освітою полягає в тім, що воно має моральну ціль – забезпечити існування продук​тивних демократичних, суспільно-контрольованих меха​ніз​мів постійної трансформації освіти в повній відповідності з напрямком розвитку суспільства, людської цивілізації, прий​нятих стандартів і цінностей. 

Ці механізми, на думку П.Паскаля [94], можуть носити як конвергентний так і дивергентний характер, виходячи з того, що проблему в одному випадку потрібно просто прибрати або провести її декомпозицію в іншому випадку. 

Перший варіант розвитку подій передбачає владну, вольову управлінську дію, спрямовану на визнання несвоєчасності, неактуальності або навіть надуманості проблеми. 

Другий шлях, неодмінно, приводить до креативного, інноваційного характеру диверсифікованості* (біфуркації як мінімум) проблеми. Це визнання багатоплановості; це новий горизонт для наукового дослідження; це “нормальний” розвиток наукової парадигми за Т.Куном. 

Прагматичне, бюрократичне, державне управління самопрезентується як “самоорганізована критичність”, що претендує на завершену форму управлінського буття. На превеликий жаль, синергетичний принцип, що враховує різноманіття інтеграційних процесів у державному управлінні ще не став нормою. 

М.Райт, В.Луговий, Л.Карамушка, С.Майборода особливу увагу приділяють стратегічному характерові державного управління, у якому Ф.Ван Вейрінген визначив такі імпліцитні характеристики: можливість ідентифікації понять “середовище” і “освіта”; розробка широкого (загальнодержавного, євро​пейського, глобального) погляду на освіту; визначення перспектив розвитку освіти; можливість саморефлексії; створення насиченого і доступного інформаційного поля освітнього простору. 

Р.Вілкінсон [18] вважає що, державне управління освітою ефективне за умов об'єднання політичних, моральних і здорових суспільних сил.

Перша з них це політична воля, тобто визнання владою того, що прогрес суспільства не можливий без державної турботи, забезпечення процвітання освіти.

Друга сила – визнання освіти як загального блага і необхідної умови для процвітання суспільства.

Третя сила – полягає в турботі держави про гарантії рівного доступу всіх громадян до освіти і створенні умов для безперервної освіти.

Конституція України в ст.3, 22 людину, її життя й здоров’я, честь і гідність визнає найвищою соціальною цінністю; кожна людина має право на вільний розвиток своєї особистості .

Гарантовані Конституцією права повинні знайти правове забезпечення в реальному повсякденні.

За О.Ю.Оболенським [85]: сучасна концепція розвитку цивілізації ґрунтується на визнанні свободи доступу до ресурсів та економічної діяльності, на поширенні соціальних прав і можливостей, політичному самовираженні громадян. 

Мова йде про необхідність державної підтримки щодо формування нової аксіологічної парадигми управління сучасною освітою України. Чому саме аксіологічної?

Управління завжди було чинником, який забезпечував ефективність досягнення визначеної державою, суспільством, певною спільнотою, окремою людиною мети чи передбачуваних результатів. Щодо державного управління, історія знає різні підходи, такі що зараз можна оцінювати як позитивно, так і негативно. В цьому плані представляє інтерес праця Ст. Джорджа “Історія управлінської думки”, в якій ґрунтовно досліджено процес становлення управлінських моделей у різних етнічних групах, починаючи з 5000 років до нашої ери. 

Ще в ХV ст. Ніколо Макіавеллі писав: “Люди за своєю сутністю прагнуть до порядку, проте дії їх породжують безладдя...”. Макіавеллізм* став управлінською парадигмою маніпулювання та розправи над невгодними на декілька століть.

В історичному плані відомі такі типи управління, або “школи”: “школа наукового управління” (Ф.Тейлор), “школа адміністративного управління” (А.Файоль), “школа людських стосунків (Е.Мейо), “наука управління або кількісний підхід” (Портер-Лоулер, Д.Мак-Клеланд). Ці школи стали своєрідними “інкубаторами” у яких досліджувалися, вдосконалювалися, визнавалися, чи з часом відхилялися основні принципи та методи управлінської теорії.

На теренах колишнього СРСР у управлінні освітою панівною була теорія адміністративного управління, від якої не відмовилися та не турбувалися про її радикальне вдосконалення практично до самого розпаду цієї держави. 

Проблема державного управління* постала перед класом експропріаторів ще у 1917 році. “Старі правлячі класи своє мистецтво, своє знання, свою майстерність управляти отримали у спадщину від своїх дідів та прадідів. Що цьому можемо протиставити ми? Чим компенсувати свою недосвідченість? Запам’ятайте, товариші – тільки терором! Терором послідовним та нещадним!”. Таку парадигму державного управління відстоював Лев Троцький у 1918 році.

Директор центрального інституту праці при ВЦРПС О.К.Гастєв, який започаткував наукову організацію праці (НОП), був прихильником наскрізного адміністрування і висловив своє бачення організації управління таким чином: “Раніше організаторами виступали слова. Тепер організаторами повинні бути установки”. Така позиція державного управління зводила нанівець людський фактор та творчу ініціативу, основою ставала неухильна виробнича дисципліна.

 Передові дослідники-новатори в освіті (А.С.Макаренко, В.О.Сухомлинський, В.Ф.Шаталов) “не вписувалися” до такої моделі, вони робили відчайдушні спроби її трансформувати, інтуїтивно визнаючи її як гальмо соціального прогресу. Вони стояли на тому, що в управлінні освітою можливі не тільки “суб’єкт-об’єктні” стосунки, але й “суб’єкт-суб’єктні”.

Держава того часу (СРСР) відмову від прийняття більш сучасної парадигми державного управління пояснювала ворожим оточенням, постійною загрозою моральної інтервенції, необхідністю збереження керівної ролі КПРС тощо.

Недоречними, необґрунтованими виглядали різкі за формами вияву експерименти щодо управління системою освіти які дискутувалися одним із останніх міністрів освіти СРСР Г.Ягодіним. Це могло привести освітню систему того часу до анархії.

За нових соціальних умов розвитку освіти ця система виявила себе не життєздатною бо ці умови передбачали інші вимоги а саме:

1) необхідність радикальних змін у соціально-економічній розбудові суспільства та забезпеченні пріоритетного розвитку освіти;

2) не просто збереження інфраструктури та надбань освіти, а переводу її у режим стабільного та стійкого розвитку з урахуванням загальних цивілізаційних процесів, входження на паритетних засадах до світової та європейської освітніх систем;

3) посилення ролі творчої особистості у трансформаціях системи освіти, участі у забезпечені демократичних засад управлінням її розвитку. Останнє актуалізує необхідність наукового дослідження основних категорій управління та сучасних методів його гуманного здійснення. 

В.Б.Авер’янов [2] зазначає відсутність сталого та загально визнаного визначення поняття ”державне управління”. Цю думку підтримує і Г. Райт [90].

В.В.Цвєтков [142] розглядає державне управління як різновид соціального управління і визначає такі його ознаки:

1. Державне управління – це, передусім, соціальне, полі​тичне явище.

2. Державне управління та державні органи, що здій​снюють його функції, є складовою єдиного механізму державної влади.

3. Державне управління – це процес реалізації державної влади, її зовнішнє, матеріалізоване вираження. Зміст влади виявляється в державному управлінні.

Г.В.Атаманчук, [9] розглядаючи категорію “управління” в контексті державного управління, припускає доцільність визначення управління через термін “вплив”, який вказує на головне в управлінні – “момент впливу на спосіб мислення, поведінку та діяльність людей”.

 Державне управління здійснюється через механізм реалізації певних технологічних схем управління та державних програм. На думку Дж.Наяс [82] є як мінімум чотири умови, що полегшують розвиток державної програми:

1. Робота над визначенням спільних , найбільш загальних,

інституційних цінностей.

2. Організаційні структури: форуми для прийняття рішень чи спілкування, створення команд та проектів.

3. Ресурси: прагнення, час, люди, матеріали.

4. Лідерство. 
Представники соціологічних наукових напрямків визначають державне управління як систематично здійснюваний цілеспрямований вплив людей на суспільну систему в цілому або на її окремі ланки на підставі пізнання й використання властивих системі об’єктивних закономірностей і тенденцій в інтересах забезпечення її оптимального функціонування та розвитку, досягнення поставленої мети.

Цією дефініцією з погляду системного підходу визначається основне призначення державного управління – забезпечення функціонування і розвитку суспільства заради досягнення певної мети.

Державне управління має телеологічну природу з причини реалізації на практиці процесів цілевизначення, цілепокладання та ціледосягнення. 

Процес цілевизначення здійснюється політичною системою, а процеси цілепокладання та ціледосягнення – законодавчою та виконавчою гілками влади.

Цілі та функції державного управління виводяться із Конституції України. Ж.Ведель [17] вказує на первинність конституції у визначенні цілей та функцій держави. 
Отже, державне управління має телеологічний та адміністративний аспекти. Перший – це цілепокладання, дру​гий – цілездійснення.
Державне управління – це цілеспрямований організаційний та регулюючий вплив держави на стан і розвиток суспільних процесів, свідомість, поведінку та діяльність особи і громадянина з метою досягнення цілей та реалізації функцій держави, відображених у конституції та законодавчих актах, шляхом запровадження державної політики, виробленої політичною системою та законодавчо закріпленої, через діяльність органів державної влади, наділених необхідною компетенцією.

Соціальний механізм формування та реалізації державного управління можна зобразити у вигляді ланцюга взаємопов’язаних суспільних явищ, опосередкованих державою, як суб’єктом управління: потреби – інтереси – цілі – рішення – дії – результати. 

Формулюючи сутність державної політики у галузі освіти треба відзначити умови і засоби які їй загалом сприяють (за Г.Атаманчуком): 

1. Державно-правові – створення узгодженого з точки зору права та позиції громадянського суспільства освітнього простору України.

2. Соціально-психологічні – включають у себе прагма​тичне усвідомлення нових життєвих ціннісно-освітніх орієн​тирів, відхід від ілюзій, від усього того, що не відповідає реаліям життя і не народжує позитивну розбудовчу енергію людей.

3. Діяльнісно-практичні – дії, процедури, вчинки спря​мовані на досягнення цілей державної політики в галузі освіти і наочно розкривають її (державної політики та освіти) цінність для суспільства.

Цікавими вважаємо думки Ф.Раймерз та Н.Мак-Ґінн
 з приводу організації державного втручання в освітню систему. Якщо маємо намір змінити освітню систему, треба озброїти знаннями організацію, а не одну особу, що її очолює. Цьому є дві причини. По-перше, впровадження політики чи її визначення перед​бачає участь багатьох людей. По-друге, термін перебування на по​саді міністра освіти й високопосадових осіб надто короткий порівня​но з часом, протягом якого освітні нововведення впливають на умо​ви навчання. До речі, за 14 років незалежності в Україні вже змінилося десять прем’єр-міністрів та шість міністрів освіти.

Держава, державні органи як творці освітньої політики постійно зустрічають на своєму шляху педагогічні, еконо​мічні, юридичні, бюрократичні та інші проблеми. Ці проблеми, поза нашого бажання, щоразу залежно від соціальних та макроекономічних показників мають різні кваліметричні характеристики і є предметом вивчення та дослідження. Державні органи управління освітою забов’язані про​водити поточну експертизу, аналізувати проблему та знаходити засоби її розв’язання. 

Визначною рисою системи освіти є те, що, не дивлячись на величезний арсенал методів та методик моделювання, проектної діяльності, реальні шляхи розв’язання цих проблем повинні вирішуватися в реальному освітньому середовищі, наповненому людьми різного віку, статі, різних інтересів, уподобань тощо. 

Державна освітня політика за умов побудови громадянського суспільства повинна: 

1. Носити системний характер, бути тільки комплексною та охоплювати всі сфери людської життєдіяльності.

2. Ґрунтуватися на власних матеріальних, фінансових, кадрових та інших ресурсах. Використовувати інвестиційний потенціал Європейської спільноти та внутрішніх джерел.

3. Створювати умови для вирішення освітніх потреб та проблем населення.

4. Залучати громадськість до управління національною освітою.

5. Сприяти та забезпечувати формування загальнолюдсь​ких та національних цінностей.

М.Вебер [16] визначив три типи легітимного державного управління: раціональний, патріархальний та харизматичний.

За Ю.М.Старіловим [121] державне опікування галуззю освіти можна розглядати у таких аспектах: соціальному, політичному, правовому, соціологічному, організаційному, процесуальному, моральному.

Методи державного регулювання освіти є такі: 1) прямі: нормативно-правові акти (закони, постанови), державні цільові комплексні програми, об’єми фінансування, державні замовлення, державні стандарти, ліцензії, квоти, ліміти; 2) непрямі: фіскальна політика, ...

Завдання держави полягає не у створенні раю, а у тому, щоб не допустити пекла для своїх громадян.

Система державного управління національною освітою 

України

Мал.3

Розвиток освітньої системи як парадоксальної (з одного боку – це найбільш передова, завжди новітня галузь; з іншого – надзвичайно консервативна, що сприяє її виживанню) повинен враховувати та передбачати неоднозначність оцінок з боку громадськості, а то й неприхований опір (можливий саботаж змін). Державне управління та його представники повинні завбачувати упередженість учасників освітнього процесу (учні, студенти, батьки, стейкголдери) до всіляких змін та інновацій. У старшого покоління ще свіжі на пам’яті зміни ”горбачовської” реформи освіти 1988 року. Вперше громадськість та учасники освітнього процесу отримали право дискусії щодо реформування галузі і вперше, держава (СРСР) та органи управління освітою відчули мотивований, інколи неусвідомлений опір. Цей опір не виливався у штрейкбрехерський рух, мав достатньо цивілізовані форми. Він був складною реакцією соціуму на нововведення, які не укладаються в рамки розуміння традиційної освітньої систе​ми. Це опір законодавчій, нормативній базі міністер​ства, поглядів і знань учителів та керівників, які виховані у традиційній системі, системі, яку намагається змінити нововведення чи нова державна програма, доктрина. Цей опір ”заморожує” освітні системи; він блокує здатність реа​гувати на зміни чи нововведення. 

Щоб не створювати ситуацію в галузі, що провокує опір, необхідно розглядати систему освіти та її компоненти не як виконавчі механізми, а як динамічні й комплексні організації. Ми маємо зрозуміти, – пишуть Ф.Раймерз та Н.Мак-Ґінн, – що зміна освіти – це процес, який відбувається в органічній системі, що складається з кількох рівнів і переплетена мережею зв'язків між елементами.

Питання до розділу
1. Яким чином Ви визначаєте прикмети глобалізації в освіті України? Чи не зруйнує вона наші національні духовні колиски?

2. Що Ви розумієте під поняттям ”університет-провайдер”?

3. Ми сподіваємося на увагу держави та її уряду до освіти. Хто ще, які сили, рухи можуть позитивно вплинути на розвиток освіти?

4. Ми говоримо про моральність державного управління освітою України. Виходячи з чого?

5. Ціннісний зміст освіти України потребує нового наповнення. Чи сприятиме цьому подальше збереження його світського характеру?

6. За чотирнадцять років незалежності України вже змінилося шість міністрів освіти і науки. Кожен з них приходив до керівництва галуззю із власними передовими ідеями. Що може захистити освіту від агресивного суб’єктивізму? 

7. Державне управління освітою має телеологічну природу і спрямоване в майбутнє. Яким Ви вбачаєте майбутнє нашої освіти: прийняття європейських стандартів; прийняття освіти як особистого блага, яке досягається за індивідуальним вибором громадян; інші думки…? 

8. Чи можуть бути паритетними та солідарними дії держави та громадянського суспільства стосовно управління розвитком освіти?

РОЗДІЛ 5. 

Маємо що маємо, або реальна картина управлінського мистецтва 


   озвиток освіти (загальної та вищої) на початку XXI ст. визначається “Національної доктриною розвитку освіти” та Законом України “Про вищу освіту”. У цих документах концептуальні новації щодо організації управління освітою визначаються провідними. Зміна соціально-економічних умов розвитку нашого суспільства, орієнтація його на товарні та ринкові відносини унеможливлює управління освітою на традиційних засадах. Управлінська ціннісна ідеологія минулого в наш час спрацьовує неефективно.

Б.Г.Чижевський констатує, що для народів України завжди було характерним утвердження і дотримання засад гуманізму, зв’язку з природою та прагненням до освіти, освіченості, професіоналізму. Представники “нових” ціннісних орієнтацій відхиляють принципи гуманізму і спрямовують вектор розвалу, руйнування проти матері-жінки, сьогодення дітей, педагога-гуманіста, культури. Ми поставлені перед вибором демократичних і “нових” цінностей, що приводить до протидії між двома світоглядами. Опорними тезами “нових” цінностей виступають: вибір між білим та чорним, всезмінності, вседозволеності, спокуси, насолоди, ласощів. 

І.А.Зязюн [45] припускає, що один з аспектів гуманізації освіти вбачається у зменшенні ворожих інтересам суспільства індивідуалістичних та егоїстичних устремлінь на основі усвідомлення кожною особистістю її належності до спільноти людей. Найважливішою метою гуманізації освіти є засвоєння молодим поколінням єдиних для всіх членів суспільства цінностей. 

Актуальним залишається питання, яке було підняте Л.Виготським: кого ми хочемо бачити біля керма школи – відчайдушного мандрівника, що керується поривами серця, чи професійного капітана, що створює і реалізує проект, ретельно вивчає позиції, підбирає команду, перевіряє судно? Парадокс, однак, полягає у тім, що, незважаючи на складну природу педагогічної діяльності в порівнянні зі всіма іншими, в управлінні школою, освітою ми не користуємося поняттями сучасного менеджменту. Більшість ще зараз знаходиться в полоні уявлень, якими оперували і сто років тому. 

Так, підготувати вчителя-професіонала, директора-професіонала дорого коштує. Але якщо, на думку П.Семиволос [111], система підготовки педагогічних кадрів не буде радикально змінена, школа, як в одній фантастичній розповіді, буде знаходитися в пастці часу: навколо вирує життя, а тут все без найменших змін.
Французький письменник Проспер Меріме у новелі ”Таманго” описує випадок, коли раби-невільники вирвалися з полону у трюмі корабля, яким їх везли із Сенегалу до Нового світу. Сп’янені волею, вони вбили всю команду і захопили корабель. Та як з’ясувалося, після перемоги, ніхто з невільників не вмів управляти судном. Після багатоденних страждань та спроб врятуватися всі вони загинули посеред океану.

З посиланням на особливості слав’янської ментальності, М.Горький писав: ”Я з особливою підозрою, особливою недовірою ставлюся до російської людині при владі – недавній раб, вона стає найсвавільнішим деспотом, як тільки здобуває можливість бути владикою ближнього свого”. Згадаймо пріснопам’ятні образи Швондера, Шарікова та інших новоспечених кухаркиних керівників з роману М.Булгакова “Собаче серце”.

В середині XIX ст. один із засновників наукового менеджменту Е.Мейо писав [154]: “Приголомшливо, якою мірою наші безпорадні науки (соціологія, психологія, політична наука) нездатні навчити студентів мистецтву, прямо необхідному в ситуаціях з людьми. Це тим більш небезпечно, що сьогоднішні студенти – це завтрашні адміністратори”. 
Визнання моральної цінності освіти актуалізує питання “людського фактору” в управлінні освітніми процесами. 

Наші дослідження якості управління дають невтішні результати. На посаду керівника навчального закладу, як правило, ”висувається” ефективний фахівець (вчитель математики, фізики ...). Короткочасні курси його підготовки до управлінської діяльності не в змозі “запрограмувати” всі можливі види поведінки як успішного керівника. Коли ми говоримо про управління освітою як системою, то передбачаємо, що в цій системі повинні працювати особливим чином підготовлені професіонали-управлінці. Реально ця проблема може знайти вирішення шляхом підготовки в педагогічних університетах спеціалістів з галузі “менеджмент в освіті” чи “керівник навчального закладу” за освітніми рівнями “спеціаліст” або “магістр”. 

На разі звернемося до реалій результативності діяльності вищої школи України, вступ до якої побудовано на людському факторі: вмінні сімнадцятирічних випускників ЗОШ приймати рішення та робити соціально-значимий вибір.

Через нескладні тести ми звернулися до студентів і магістрів Бердянського державного педагогічного університету (БДПУ) та Мелітопольського державного педагогічного університету (МДПУ) з метою виявлення рівня їх соціальної та професійної рефлексії та готовності продуктивно використати у самостійному житті знання, здобуті за роки навчання в університеті. 

Студенту (магістру) через шкалу опитувальника з високим рівнем валідності (передбачено оцінку нещирості), пропонувалося вибудувати бачення власного самостійного життя після закінчення університету. 

Ми виходимо з того, що студенти-випускники (магістри) – це громадяни України віком 22-23 роки з притаманними рисами фізіологічно та психологічно дорослих людей. За Е.Еріксоном, цей вік можна віднести як до раннього, так і до нормального зростання, змістом якого є основний конфлікт між життєвою активністю та зосередженістю на собі, на власних життєвих та професійних проблемах. 

Тестуванням було охоплено 1179 студентів, з яких 37,5% – чоловіки, а 62,5% – жінки. Гендерний аспект життєвої рефлексії впродовж всього дослідження виступає досить виразно та в межах норми. 

Ми зробили спробу визначити, чи співпадає вибір студентів щодо навчання в БДПУ та МДПУ (вік абітурієнта загалом 17 років) з уявою про власну життєву програму на майбутнє (випускник віком 22–23 р.). Загалом свій життєвий вибір стосовно навчання саме в БДПУ і МДПУ, а не в інших ВНЗ, назвали вірним 61,2% респондентів (відповідно 51% – студенти та 66,3% – магістри). Як неусвідомлений вибір, зроблений п’ять років тому, – 22,4% (якщо серед магістрів це 23,4%, то серед студентів – 48%). 

На разі відзначимо здатність магістрів до більш високого рівня саморефлексії.

Разом з тим, за іншими методиками, 32,5% студентів та магістрів визначилися в тому, що отримана ними професія педагога зовсім не співпадає з їх особистою життєвою програмою. Це особливо жахливо на тому фоні, що 37,5% респондентів ще не визначили роль отриманої професії у власному житті. Тобто, освіта сприймається ними як неусвідомлена цінність, але зовсім не як суспільне та індивідуальне благо.

 До речі, стосовно освіти як цінності, 39,2% респондентів (52,3% студентів – випускників) посилаються на те, що до університету вони прийшли просто заради отримання диплому про вищу освіту. Разом з тим, 82,9% респондентів впродовж 5 років навчання наполегливо здобували знання за обраним фахом. 

З точки зору сензитивного* фактору, практично кожному третьому студенту (магістру) (27,7%) професія педагога не приносить задоволення. Це повністю співпадає з дослідженою вище позицією про те, що практично у третини студентів–магістрів професія педагога не вписується у їх життєву програму. 

28,6% студентів впевнені, що навчання в університеті (якість та обсяг знань, спеціалізація, дозвілля, отримання додаткової спеціальності) повністю виправдало їх сподівання. 

Полярно протилежну думку (невиправдані сподівання, не можу відповісти) висловили 20,2% випускників. 

Організована критичність, кількість студентів, якість навчання в університеті яких задовольняє неповною мірою, становить 51,5%, що свідчить про необхідність впорядкування в університетах стосунків в системі “студент – викладач”; доступу студентів до обговорення та впливу щодо змісту університетської освіти.

Стосовно такої складової, як якість отриманих знань за фахом, то суб’єктивні оцінки розділилися так: 57% випускників оцінюють ці знання як посередні та недостатні. 43% вважають, що отримали за роки навчання у ВНЗ ґрунтовний інтелектуальний аванс.

Цікаво, що 49,8% випускників причину недостатніх знань за фахом розглядають як провину університету, а 50,2% першопричиною вважають суб’єктивний фактор – “в цьому повинен я”.

Загалом, 60,5% випускників (магістрів, студентів) університетів вважають себе готовими до роботи в школі. До професійної педагогічної готовності як компоненти ми віднесли такі готовності: мотиваційна, комунікативна, моральна, інтелектуальна, громадянську.

 Чому ми отримали такі невтішні загалом результати? За відповіддю звернемося до теорії соціалізації, в даному випадку, первинної соціалізації, яка відбувається у родинному колі. При первинній соціалізації практично відсутні проблеми ідентифікації (самоідентифікації) оскільки відсутній вибір та альтернатива (батьків не обирають). Людина інтерналізує свій світ як єдиний та неподільний. Зовсім інакше відбувається вторинна соціалізація. Різноманітні соціальні інститути, з якими зустрічається людина в процесі своєї трудової діяльності, передбачають перш за все професійну соціалізацію.
Нагальність цього питання розглядається в працях В.П.Андрущенко, Д.Дзвінчука, В.С.Журавського, Л.М.Кара-мушки, В.Козакова, Н.Л.Коломінського, В.В.Крижка, В.І.Мас​лова, Є.М.Павлютенкова, М.М.Поташника, Н.І.Селіверстової, В.Д.Симоненка, В.П.Симонова, П.І.Третьякова, Г.В.Щокіна. 


У державному класифікаторі професій
 уперше з’явилася професія менеджера (код 1210.1), визнана за всіма статусними характеристиками. 

На превеликий жаль, з різних соціальних чи навіть політичних причин це визнання “спізнилося” в часі для нас на 20-25 років. Ще в 1983 році дослідник у галузі освіти Адам М.Дреєр (США) класифікував спеціальність “менеджера освіти” як одну з гностичних та перетворюючих, відносячи її до ф’ючерних*. 

 За спеціальністю “Менеджмент організацій”, до якої ми відносимо і менеджера освіти, передбачено підготовку менеджерів за кваліфікаційними рівнями “бакалавр”, “спеціаліст”, “магістр”. 

Авторами було проведено дослідження серед випускників педагогічного університету. 14,1% респондентів, виходячи з власного рівня домагань, заявили про своє бажання в майбутньому обіймати посаду керівника установи освіти, 28,2% такого бажання не мають, а 57,4% ще не склали вираженої думки.

На діаграмі №1 відображено (вертикальна вісь) уяву випускників педагогічного університету про час свого “входження” в роль менеджера освіти після завершення навчання у ВНЗ. На горизонтальній вісі: 1 – відразу після завершення навчання; 2 – через два-три роки; 3 – через 7-10 років; 4 – значно пізніше. Таким чином, ми визначаємо, що реальний оптимум становлення педагогічного працівника та його готовності до менеджерської діяльності знаходиться в межах від двох до восьми років. Це повністю співпадає з результатами досліджень В.Бондаря, Н.Коломінського, С.Фро​лова, Є.Орлова, В.Афанас’єва, Ю.Волкова, В.Лугового та ін. 

Діаграма № 1
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Слід відзначити гендерний диспаритет у прагненні до менеджерської діяльності. За всіма пунктами тестів у випускників жіночої статі ці показники значно нижчі (18,1% – чоловіки, 12,5% – жінки). З числа студентів-чоловіків до менеджерської посади себе не готують 9,0%, а серед студентів – жінок 33,3%.

Необхідною основою такого професійного бажання чи “мріяння” виступає знання школи, розуміння освітніх проблем, здатність до прогностичної діяльності, наявність креативного та метакогнітивного мислення (Ю.М.Кулюткін), уміння окрес​лювати перспективи та знаходити шляхи їх вирішення. Проте випускники педагогічних ВНЗ ще не мають самобутнього досвіду з управління школою, бо вони лише споглядали його впродовж власного навчання та проходження педагогічних практик.

Серед напрямків діяльності загальноосвітньої школи респонденти виділили такі пріоритети: оволодіння сумою знань, розвиток обдарованості в дітей, формування навичок до адаптації в житті, збереження і розвиток фізичного та психічного здоров’я дітей, досягнення успіху в житті. На жаль, випускники університету не вважають пріоритетним громадянське виховання та розвиток навичок здобувати освіту впродовж усього життя.

На думку І.Інт [48], системний аналіз праці менеджера освіти виявляє опосередкованість впливу керівника на досягнення мети та результату процесу управління в освіті. Ідеться про особистість, яка, на наш погляд, має розглядатися водночас як мета, об’єкт, суб’єкт, результат діяльності менеджера освіти будь-якого рівня – “надзавдання” кожного керівника освітнього закладу чи установи.

Наші дослідження охоплюють “ареал” керівників загальноосвітніх шкіл стаж управлінської діяльності яких коливається від 1 до 33 років. У відповідності до концепції обмежень (М.Вудкок, Д.Френсіс) аналіз анкетування та тестування свідчить, що найбільші проблеми в керівників шкіл (узагальнені результати, без врахування стажу) виникають при складанні концепції розвитку школи (84,6%), у визначенні ефективної дидактичної системи (73,1%) та сучасних продуктивних технологій управління закладам освіти (57,7%). 

Для абсолютної більшості респондентів (73,1%) “чорною дірою” залишається такий важливий фактор, як знання з психології управління. 

Усе вище зазначене може знайти пояснення у відсутності систематичної теоретичної підготовки управлінців у галузі освіти з основних, концептуальних питань управління школою. На це посилається практично кожен другий (46,1%) керівник школи. 

На нашу думку, це ключовий момент, наріжний камінь перспектив у піднесенні професійної майстерності менеджерів освіти, підвищення продуктивності їх діяльності.

Як результат, лише 15,3% керівників ЗОШ вважають себе підготовленими для здійснення менеджерських функцій. Виходячи з положення про те, що становлення керівника завершується впродовж восьми років, ми у своєму дослідженні розділили респондентів на 2 групи у відповідності до стажу їх управлінської діяльності: 1 група – стаж до 8 років; 2 група – стаж понад 10 років. 

Результати опрацювання (в %) відображені в діаграмі № 2.








Діаграма № 2
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З урахуванням самобутньої рефлексії керівники установ освіти (ЗОШ) так розподілили себе за стилями управління: 

1) ліберальний – 11,5%; 

2) демократичний – 84,6%; 

3) авторитарний – 3,9%. 

До харизматичного та парадоксального стилів ніхто себе не відніс через те, що респонденти не володіють інформацією про їх характеристики. 

Невтішними виглядають результати самооцінки керівників установ освіти щодо власного лідерства в колективах. 38,5% управлінців не визнають себе лідерами. 96,1% керівників ЗОШ відчувають себе в скрутному стані через існування в колективі інших неформальних лідерів. Виходячи з того, що середній вік керівників (тих, що включені в дослідження) – 46 років, а середній стаж управлінської діяльності – 11 років (тобто це вже зрілі фахівці та управлінці), ми засвідчуємо як факт низький рівень їх домагань та існування проблеми авторитету в школі. До речі, це знаходить пояснення ще й з урахуванням того, що 66,9% респондентів не опрацьовують наукову літературу з управління та менеджменту в освіті, не займаються підвищенням власного науково-теоретичного рівня. 

Виходячи із сказаного вище, гідна подиву позиція респондентів щодо виправданих, на їх думку, сподівань стосовно результативної допомоги з боку відділу освіти. Загалом 92,2% керівників (усвідомлено чи не усвідомлено) не потребують такої допомоги та покладають надію на власний досвід і ресурс. 76,9% респондентів не наполягають на подальшій децентралізації управління школою та наданні більшої самостійності керівникам.

Керівники ЗОШ (за виключенням 4%) правильно розуміють принципову різницю між функціональним змістом діяльності директора та менеджера, а саме у формах та особливостях їх підготовки до управління та в раціональному використанні традиційних методів управління, новітніх досягнень управлінської та психологічної науки (парадоксаль​ність, харизматичність*, коучинг...). Недооцінка респондентами таких управлінських і психологічних якостей менеджерської діяльності, як самостійність, організованість, здатність до ризику, самовладання та ініціативність, пояснює невизнання їх (управлінців) лідерами у власних колективах.

Загалом 88,5% респондентів проблему запровадження менеджменту в освіту вважають своєчасною та актуальною для чого, на їх думку, необхідні радикальні зміни соціально-економічних умов, законодавства про освіту та концептуальних засад щодо підготовки менеджерів освіти.

На нашу думку, проблема підготовки керівників навчальних закладів на засадах менеджменту є нагальною. Наші дослідження та аналіз їх результатів дають підстави для висновку, що ця проблема вирішується не системно, фрагментарно, часто на рівні самоосвіти управлінців. До того ж, вона (проблема) знаходиться не лише в професійно-педагогічній площині. Важливим і необхідним вбачаються організаційні новації на царині соціального статусу менеджера в нашому суспільстві та галузі. Доцільними будуть зміни в навчальних планах педагогічних вищих навчальних закладів (освітні рівні “бакалавр” та “магістр”) та закладів післядипломної освіти.

Поняття професійної компетенції, в тому числі і управлінської останнім часом актуалізується в дослідженнях як за кордоном так і в Україні. Справжньою енциклопедією з компетентності став посібник І.Г.Єрмакова “Життєва компетенція особистості”. 

Глобалізація освітніх процесів неодмінно приводить до певних єдиних стандартів. Так Радою Європи прийнято визначення п’яти ключових компетенцій, якими повинні володіти молоді спеціалісти, та які ми повинні теж прийняти:

1) політичні та соціальні компетенції, такі як здатність приймати відповідальність, брати участь у прийнятті групових рішень, вирішувати конфлікти без насильства, підтримання демократичних інститутів;

2) компетенції, пов’язані із життям у полікультурному суспільстві (прийняття несхожості, повага інших та здатність жити у злагоді з людьми інших культур, релігій та мов);

3) компетенції щодо оволодіння усною та письмовою комунікацією з метою запобігання соціальної ізоляції. Оволодіння більш ніж однією мовою;

4) компетенції щодо інформатизації суспільства, оволодіння цими технологіями, розуміння їх використання;

5) здатність навчатися впродовж життя у контексті як особистого професійного так і соціального життя [41]. 
М.Чошанов вважає, що компетентність як специфічна якість сукупності професійних знань та вмінь, полягає в тому, що: 

1) знання компетентної людини оперативні та мобільні, вони постійно оновлюються;

2) компетентність включає як змістовний компонент – знання, так і процесуальний – уміння;

3) компетентність передбачає вміння вибирати оптимальні рішення, аргументувати вибір, брати на себе відповідальність, тобто володіти критичним мисленням. 

Зауважимо про значну роль, яку свого часу (70-80 р.р.XX ст.) відіграла освітня парадигма, що базувалася на визнанні пріоритетної педагогічної теорії стосовно формування знань, умінь та навичок. Віддаючи належне ми відносимо її до парадигми компетентності. 

Американський президент початку 90-х років Джорж Буш боровся за місце в Білому будинку як “президент освіти”, для якого “освіта – головна якість нашого життя; вона в серці нашої економічної могутності та безпеки, наших успіхів y мистецтві та літературі, наших винаходів y науці; освіта – ключ до міжнародної конкурентоздатності Америки”. Наприкінці XX століття президент США Білл Клінтон підкреслював, що кожна 8-річна дитина повинна уміти читати; кожна 12-річна дитина повинна вміти користуватися системою Internet; кожна 18-річна людина повинна мати можливість вчитися в коледжі; кожний дорослий американець повинен мати можливість продовжувати навчання та освіту впродовж усього життя .

На виважену думку
 сучасна вища школа повинна базуватися на таких гуманних засадах: 

1. Людина – система що розвивається самостійно; вища освіта повинна допомагати саморозвитку людини, а не підміняти його.

2. Людина – відкрита система; необхідне глибоке вивчення її зв’язків із соціальним світом, впливу на неї національної та світової культур.

3. Людина – біопсихосоціальна істота; треба враховувати вплив на неї генетичного коду, природній характер психіки та її розвиток, вплив зовнішнього середовища, в першу чергу соціального.

4. Сучасна вища школа повинна поєднувати автономію, свободу організації навчального процесу і плюралізм моделей освіти.

5. Персоніфікація навчального процесу дозволяє адаптувати навчальні курси до особистості студента, його індивідуальності.

Тільки така освіта сприятиме вихованню типу особистості, необхідної сучасній Україні – активної, впевненої у собі та в завтрашньому дні, легко адаптивної до змін, здатної до системного аналізу, до прийняття викликів та оптимальних рішень.

Питання до розділу

1. Споконвічно в освіті існує ”резерв” керівних кадрів. Поясніть дієвість чи недієвість використання резерву.

2.  На початку XXI ст. держава надала пріоритет підготовці кадрів у ВНЗ технічного профілю. На Вашу думку, стосовно долі педагогічних ВНЗ цей пріоритет є результатом системного аналізу; має виважену телеологічну природу; науково обґрунтований для забезпечення технічного потенціалу України; такий що потребує перегляду на користь педагогічних ВНЗ ​– як першооснови освіти загалом?

3. Поясніть Ваше бачення профорієнтаційної роботи серед випускників ЗОШ. Результативність цієї роботи визначається більше індивідуальним чи соціальним фактором?

4.  Низький рівень управління закладами освіти пояснюється: недостатньою зарплатою керівників ЗОШ; недостатнім фінансуванням освітньої галузі; зміною клімату; інші думки…?

5. Якою уявляєте Ви структуру безперервної освіти в Україні? Які чинники можуть виступати основними мотиваторами щодо освіти впродовж всього життя? 

РОЗДІЛ 6. 

Тезаурус управління, або освітою треба керувати, чи управляти?
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изначальне місце в оволодінні загальною теорією менеджменту належить необхідності чіткого засвоєння таких основоположних понять як “керівництво”, “управління” та “менеджмент”. Вивчення та усвідомлення морфологічної, гносеологічної структури цих понять ми розглядаємо як необхідну умову підготовки менеджерів освіти, своєрідний “вступ” до цієї галузі діяльності професіоналів. Вказані поняття, їх розуміння, засвоєння основних операцій та схем їх реалізації на практиці по суті визначають наповненість та й результативність менеджерської діяльності в освіті. Оволодіння цими поняттями у сукупності з наявними професійно-важливими якостями керівника освітнього закладу забезпечують успішну організацію.

Методологічні та теоретичні засади дослідження становлять: 

– положення Конституції України про освіту, Законів України “Про освіту”, “Про вищу освіту”, Національної Доктрини розвитку освіти України у ХХІ столітті, нормативно-правові Постанови Кабінету Міністрів України, розпорядницькі документи Міністерства освіти і науки України;

– філософські положення про взаємозв’язок управління та духовності (Платон, Аристотель, Я.Коменський, Ж.Ж.Руссо, Г.С.Сковорода, Г.Ващенко);

– основні положення системного підходу як методо​логічного способу пізнання соціальних, педагогічних фактів, явищ та процесів (В.Г.Афанасьєв, Д.М.Гвішіані, Ю.А.Конар​жевський);

– теорія системного, структурно-функціонального управління (С.Батишев, В.І.Бондар, В.Голіков, Н.Горбунов, М.Захаров, В.Г.Кузь, І.Золотар, П.Свідерська, О.О.Орлов, В.С.Пікельна, Є.М.Павлютенков, М.М.Поташнік);

– концептуальні положення теорії управління закладами освіти (В.І.Бондар, В.І.Маслов, Є.С.Березняк, В.С.Пікельна, М.С.Сунцов), психолого-педагогічної науки у галузі про​фесійної підготовки керівників закладів освіти (Л.І.Васильєва, Л.М.Карамушка, В.В.Крижко, Л.І.Міщик, В.П.Симонов, Т.І.Сущенко та ін.);

– теоретичні узагальнення та висновки щодо державного управління системою освіти (М.І.Михальченко, Д.В.Табачник, М.Г.Жулинський, В.Г.Кремінь, В.С.Журавський...).

Дослідження, проведене І.О.Мамаєвою [75] серед студентів та магістрів Бердянського державного педагогічного університету які прослухали курс “Школознавство” засвідчує, що абсолютна більшість з них (87%) не можуть аргументовано пояснити різницю (схожість) в трактуванні цих понять. 

62% респондентів вбачають їх як супідрядні певної системи. Інші (84%) не вбачають істотної різниці між ними та визначають їх як синоніми. 

Ми рекомендуємо для опрацювання студентами та магістрами праці В.Г.Афанасьєва, Є.С.Березняка, В.І.Бондаря, Б.С.Гершунського, В.П.Пікельної, Л.М.Карамушки, Є.О.Кли​мо​ва, Н.Л.Коломінського, В.І.Маслова, С.Г.Москвичова, А.М.Ома​​рова, П.В.Худоминського, М.М.Поташника, В.П.Симонова, Р.Х.Шакурова, В.Ф.Штикало, Г.В.Щокіна. 

У другій половині 70-х років ХХ ст. в управлінні освітою спостерігається перехід до розробки основ школознавства на основі теорії соціального управління. Особлива заслуга в цьому належить Є.С.Березняку, Ю.В.Васильєву, Ю.К.Конаржевському, В.Ю.Кричевському, М.І.Кондакову, Є.Г.Костяшкіну, Т.І.Шамо​вій та ін. У працях цих вчених використовувалися результати досліджень в галузі управління освітніми системами.

Подальший розвиток, позитивну рефлексію ці дослідження отримали в працях М.Поташника, В.Пікельної, П.Худо​минсь​кого та ін. Великою заслугою цих вчених є спроба розробити понятійний апарат школознавства як самостійної галузі педагогічної науки. Так, на зміну поняття “управління школою” прийшли поняття “внутрішкільне управління”, “функції управління”, тоді ж були опрацьовані проблеми, пов’язані з методами управління освітою.

Ми змушені констатувати, що опрацювання наукових джерел не веде напряму до чіткого усвідомлення досліджуваних понять. Разом з тим, відзначаємо, що працюючи з неусвідомленими поняттями, управлінці “тонуть” в інформації, підходах та класифікаціях. 

Поняття “управління” ґрунтовно увійшло у вжиток багатьох галузей знань. Так, існує управління біохімічними процесами в живих організмах, управління технічними пристроями, машинами, управління соціальними процесами. Його суть визначається як “елемент, функція організмів, систем різної природи (біологічних, соціальних, технічних), що забезпечують збереження їх певної структури, підтримання режиму діяльності, реалізацію їх програм” [14].

Управління – це цілеспрямована дія на об’єкт з метою змінити його стан або поведінку у зв’язку зі зміною обставин. 

Американські вчені визначають поняття управління як “працю іншими руками”, – управляти – це робити що-небудь руками інших.
У широкому філософському розумінні управління – це “елементарна функція організованих систем різної природи (біологічних, соціальних, технічних), яка забезпечує збереження їх структури, підтримку режиму діяльності, реалізацію програми, мети діяльності” [133].

Управління можна визначити як процес досягнення визначених цілей шляхом використання праці людей. Його складовими є: організація, керівництво, мистецтво спілкування з людьми, здатність ставити цілі й знаходити засоби для їх досягнення.

 Необхідність в управлінні виникає кожного разу, коли люди об’єднуються, щоб спільно зробити те, що порізно вони зробити або не можуть, або порізно це робити нераціонально. Так виникає управління в соціальних організаціях. У цьому випадку постає особливе завдання – формування загальних цілей і об’єднання зусиль учасників спільної діяльності для їх досягнення. Це завдання й розв’язується в процесі управління. Завдяки управлінню спільна діяльність стає не стихійною і хаотичною, а цілеспрямованою та організованою.

Хоча управління довічна функція соціальних організацій, сам цей термін з’явився у вітчизняних словниках, енциклопедіях, у повсякденному побуті педагогів відносно недавно, приблизно 20 років тому в зв’язку з бурхливим розвитком кібернетики, теорії соціального управління. До цього в школознавстві вживався термін “керівництво”.

Термін “управління” увійшов до освітянської галузі у другій половині 70-х років XX ст., замінивши собою термін “керівництво”. У цей період під впливом ідей теорії соціального управління (В.Г.Афанасьєва, Д.М.Гвішіані та ін.) розпочинається поступовий перехід від традиційного школознавства до розробки основ внутрішкільного управління.

Водночас дослідники В.Г.Афанасьєв і А.Д.Урсул [10] підкреслюють: “Управління є визначена діяльність, яку здійснює суб’єкт системи управління стосовно об’єкта управління з тим, щоб перетворити його, забезпечити рух до заданої мети...”.

Тлумачний словник з управління [128] дає таке визначення: “Управління* – це процес цілеспрямованого впливу керуючої підсистеми або органу управління на керовану підсистему або об’єкт управління з метою забезпечення його ефективного функціонування та розвитку”. 

В інших випадках “управління” визначають, як специфічну функцію різних організованих систем природи, суспільства, технічно-виробничої сфери, що забезпечує їх життєдіяльність, цілеспрямовану динаміку розвитку, реалізацію конкретних програм і практичних завдань. Вважають [98], що в соціальній сфері управління припускає свідому діяльність суспільних інститутів і окремих індивідів, спрямовану на регулювання стихійних та усвідомлених, об’єктивних і суб’єктивних чинників, доцільне упорядкування суспільних відносин. 

В.Г.Афанасьєв розуміє управління як імпліцитну властивість суспільства на будь-якій стадії його розвитку і вважає, що управління є сукупністю певних дій (операцій), які здійснюються людиною, суб’єктом управління щодо об’єкта з метою його перетворення та забезпечення його руху до заданої мети. При цьому необхідно зазначити, що суб’єктом може бути не тільки одна людина, а й група чи організація.

Важливим атрибутом управлінської діяльності є її свідомий і цілеспрямований характер. Відомий теоретик менеджменту П.Дракер відзначає інтегруючий характер управлінської діяльності, приділяючи особливу увагу тій властивості управління, яка перетворює неорганізовану спільноту в ефективну, цілеспрямовану і творчу групу.

М.Мескон, М.Альберт, Ф.Хедоурі [78] вважають, що “управління – це процес планування, організації, мотивації і контролю, необхідний для того, щоб сформулювати та досягти мети організації”. 

Аналізуючи соціально-етичні проблеми управлінської діяльності, К.К.Грищенко [120] визначає управління як “вид діяльності, який характеризується взаєминами людей, що складаються в процесі вироблення, прийняття і реалізації управлінських рішень”. 
Р.Х.Шакуров зазначає [144]: “У широкому розумінні управління являє собою регулювання стану будь-якої системи (матеріально-речової, соціальної) з метою отримання потрібного результату... Таким чином, управління педагогічним колективом має дві головні мети. Перша – це організація навчально-виховного процесу, а друга – задоволення власних потреб та інтересів працівників школи, вчителів, учнів”. 
Частина управління, яка характеризується впливом суб’єкта управління на людей, багатьма авторами визначається як керівництво, або менеджмент (В.Г.Афанасьєв, Ф.Ю.Гєнов, М.Мескон, М.Альберт, Ф.Хедоурі, Р.Х.Шакуров, Г.В.Щокін).

Аналізуючи управління із загально-правової точки зору, І.П.Волков [25] визначає його як процес правової організації і управління спільною діяльністю членів колективу, який здійснюється керівником як посередником соціального контролю і влади. 
Управління як наукове поняття виступає в єдності трьох своїх сторін – змісту, організації, процедур здійснення (технології) [91] і є не що інше, як діяльність людини, соціальної групи, колективу, команди, це інтегрований процес планування, організації, координації, мотивації і контролю, необхідний для досягнення цілей організації.

А.Крушанов [66] розуміє під управлінням насамперед “цілеспрямований інформаційний вплив підсистеми управляючої на керовану підсистему, здійснюваний за схемою із зворотнім зв’язком, при цьому маємо на увазі, що управління – це надзвичайна активність, яка визначає на підставі відображення станів системи і середовища необхідність прогресивного розвитку всієї системи, за умови актуалізації її базової активності”. 

Заслуговують на увагу дослідження В.Д.Симоненка, О.М.Вороніна в яких поняття управління розглядається: як процес впливу на систему в цілях переходу її на новий стан або для підтримки її в якому-небудь встановленому режимі; як цілеспрямована і чітко скоординована робота вчителів та колегіальних органів школи, а також інших навчальних закладів, підприємств, установ і громад, які представляють собою управлінську систему.
Сучасні дослідження (В.І.Зверєвої, В.М.Ізгаршева, В.В.Крижка, Є.М.Павлютенкова, В.С.Пікельної, К.П.Сахновсь​кого, С.А.Свириденка, В.П.Семенова, В.П.Симонова та ін.) доповнюють поняття управління як процес вироблення, прийняття і реалізацію управлінських рішень. Як процес воно являє собою спосіб, технологію, методику, механізм здійснення плану в часі. Це хід управління, послідовна зміна стану, стадій, етапів розвитку, сукупність дій керівника та педагогічного колективу для досягнення результатів. 
В.В.Крижко та Є.М.Павлютенков [65] визначають управлін-ня як цілеспрямований вплив на систему, її компоненти та процеси для підвищення ефективності функціонування. Вони вважають, що термін ”управління” має право ”громадянства” в освіті. 

Однак управління установами освіти та навчально-виховним процесом має свою специфіку, яка проявляється, по-перше, в тому, що в цій роботі необхідно враховувати як інтереси держави, так і інтереси особистості, яка в закладі освіти проходить стадію активного соціального формування. По-друге, в освіті здійснюється управління, а не маніпуляція розвитком та вихованням особистості, яка ще в багатьох соціальних аспектах не сформувалася, тобто не дійшла до соціальної зрілості. По-третє, тільки через відсутність необхідної соціальної зрілості доводиться, перш за все, надавати увагу управлінню розвитком особистості та опосередкованим чинникам (родина, найближче соціальне середовище тощо).
О.М.Мойсеєвим [99] поняття “управління визначається як цілеспрямована діяльність усіх суб’єктів, що забезпечує становлення, стабілізацію, оптимальне функціонування й обов’язковий розвиток школи. Це визначення фіксує два важливих моменти: по-перше, будь-яке управління є цілеспрямованою діяльністю і, по-друге, воно відрізняється від інших видів діяльності своїм призначенням. Але це визначення не розкриває специфіки змісту управління як особливої діяльності, а саме тут, насамперед, треба шукати відмітні риси управління розвитком, і тому варто поширити наведене вище загальне визначення управління. Розуміння суті управління, дозволяє відповісти на питання: де, коли і навіщо воно потрібне і як воно реалізує своє призначення?

Тепер ми повинні відповісти на запитання: як управління реалізує своє призначення?

Будь-яке управління, як вид людської діяльності, починається з її уявного програвання, моделювання, тобто з дії-планування. Далі треба визначити, хто і яку роботу буде виконувати, хто із суб’єктів кому підлеглий і з ким пов’язаний, з ким взаємодіє по вертикалі і горизонталі, тобто вибудувати структуру організації й організаційну структуру управління. 

У колективі, окрім вищезгаданої, як її називають, формальної (офіційної) структури, існує і неформальна структура, що формується на основі міжособистісних і міжгрупових взаємин. Управляючи, керівник повинен враховувати цю неформальну структуру. Крім цього, він повинен стимулювати людей на роботу, проводити наради, запобігати і розв’язувати конфлікти, вести ділове спілкування і т. д.– усе те, що в менеджменті називають керівництвом.

Нарешті, щоб управління не було сліпим, щоб можна було відстежувати виконання того, що визначено в плані, не допускати збоїв, неузгодженості та дефектів, мати зворотний зв’язок і т.п., необхідна контролююча діяльність.

У філософії та кібернетиці існує пояснення особливостей управління в закритих ентропійних системах. Цю модель повинен засвоїти кожен управлінець, оскільки вона носить методологічний характер і відома в реальній практиці як найбільш складна штучно проектована модель управління. Розглянемо принципову модель управління за принципом ”чорної скриньки”. Це досить складна управлінська ситуація, яку можна умовно змоделювати на межі таких наук, як управління, кібернетики та математики. 

Вихідна позиція – ми маємо стійкий ламінарний потік інформації із довкілля [U(t)], від керівного органу, від керівника. Ця інформація при вході до керованої системи підпадає під процеси збурення, флуктуації з високим рівнем ентропії (невизначеності) та незрозумілості. Процеси збурення ми позначаємо символом [Z(t)]. Вони потребують визначення, ідентифікації та фільтрації для отримання очікуваної якості інформації на виході [Y(t)] із керованої системи, яка в даний час перебуває під дією невизначених нами чинників (збурень) [F(u, z,r,t)]. 

Аналізуючи ”якість” інформації на виході із керованої системи, не задовольняючись цією якістю, управління повертає її (всю або частину) повторно до керованої системи. Після її повернення на вихід робиться новий управлінський аналіз щодо визначення, ідентифікації та нейтралізації флуктуаційних збуджень керованої системи. Це дає можливість створити приблизну, достовірну модель процесів що відбуваються у ”чорній скриньці”. 
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 U – функція; t – час; Z – збурення, флуктуація; F – оператор чорної скриньки; Y – інформація на виході із керованої системи.

 Управлінська дія стосовно ”чорної скриньки” завер​шується ідентифікацією дій ”оператора” чорної скриньки та побудовою віртуальної моделі: F ≈ F̃.

Управління в психології – свідомий і цілеспрямований процес впливу на свідомість і поведінку окремих індивідів або членів групи, колективу, організації для підвищення організованості та ефективної їхньої спільної діяльності [102]. Ефективність управління виявляється у створенні в соціальній групі позитивного психологічного клімату, спрямованого на зміцнення згуртованості колективу, зростання задоволення його членів своєю діяльністю.

В.Д.Симоненко та О.М.Воронін [113] визначають, що під управлінням мається на увазі така взаємодія керуючого і керованого об’єктів, при якому перший відслідковує функціонування другого щодо досягнення поставлених діагностичних цілей. 

Ю.О.Конаржевський [57] поняття “управління” трактує як процес “переробки інформації”. Без сумніву, інформація має велике значення в здійсненні управління, проте зводити управління до переробки інформації, мабуть, не правомірно, бо інформація є тільки одним із засобів здійснення управління.

На погляд М.С.Сунцова [127], управління в освіті – це науково обґрунтований вплив на вчителів, батьків і громадськість, здійснюваний через планування, організацію, контроль і координацію їх діяльності. 
Л.Калініна [50] класифікує поняття управління за такими ознаками: 

1) як процес цілеспрямованого впливу суб’єкта управління на об’єкт;

2) як процес переводу складної динамічної системи у якісно вищий стан;

3) як процес прийняття і реалізації управлінських рішень у системі управління;

4) як інформаційний процес (Л.Даниленко, В.Крижко, Є.Павлютенков, В.Пікельна, Н.Островерхова, Н.Хмель, Т.Шамова та ін.);

5) як цілеспрямовану особливу діяльність суб’єктів управління (Д.Дзвінчук, Г.Єльнікова, В.Козаков, Ю.Конар​жевсь​кий, В.Лазарєв, О.Мойсеєв).

Управління характеризується певними тенденціями розвитку, які можна розглядати з двох точок зору: по-перше, це об’єктивні тенденції, що прискорюють або гальмують розвиток, по-друге, управління характеризується певним потенціалом та динамікою його зміни. Тому необхідно своєчасно виявляти об’єктивні тенденції та вміло їх використовувати у процесі управління. Потенціал визначається можливостями та обсягом використаних можливостей.


Сучасна теорія управління включає до себе такі його типи як програмно-цільове, управління за кінцевим результатом, реактивне, або управління за відхиленнями, випереджене, циклічне, розімкнуте, випереджаюче, мотиваційне.

До авангардних форм управлінської діяльності відноситься рефлексивне управління яке найменш теоретично опрацьоване. Основою виступає рефлексія одна з найскладніших категорій психології. В історії розвитку психології це поняття тлумачили достатньо по-різному. Приведемо деякі з визначень:

1. Усвідомлення суб'єктом засобів і основ діяльності для створення прогресивних змін;

2. Вихід у зовнішню позицію одного суб'єкта діяльності стосовно діяльності іншого суб'єкта;

3. Процес відображення однією людиною (учителем, викладачем) “внутрішньої картини світу” іншої людини (учня, студента);

4. Самоаналіз; осмислення людиною закономірностей, механізмів власної діяльності й існування.

Для більш повного проникнення в сутність “рефлексії” необхідно розібратися з поняттям “перцепція”, під яким розуміємо всі пізнавальні процеси в єдності з емоціями і мотивацією. Виділяють два рівні педагогічної перцепції.

1. Когнітивний (пізнавальний).

2. Емоційний (емпатія).

Рефлексія обумовлює успішне протікання перцепції.

Термін “рефлексивне управління” [65] розглядається як невід'ємна характеристика міжособистісного спілкування. Системна рефлексія – переосмислення і перебудова установою освіти свого старого індивідуального досвіду самокерованого розвитку, можливостей свого внутрішнього і зовнішнього середовища.

Можна визначити такі рівні рефлексивного управління закладом освіти:

1. Рівень “зовнішнє середовище – установа освіти”.

2. Рівень “ установа освіти – компонент установи освіти ”.

3. Рівень “компонент установи освіти – компонент установи освіти”.

4. Рівень “ установа освіти – особистість”.

Алгоритм рефлексивного управління установою освіти передбачає такі стадії:

1. Припинення – відбувається рефлексивне припинення самокерованого розвитку установи освіти і рефлексивний напрямок її діяльності на себе.

2. Фіксація – зміна концепції бачення індивідуального досвіду установи освіти.

3. Відсторонення – установа освіти вивчає себе. Проводиться реконструкція причин що вели до проблем.

4. Об'єктивізація – здійснюється проекція напрямків майбутньої діяльності, переконструювання образу самокерованого розвитку установи освіти.

5. Обертання – початок діяльності в новому самокерованому напрямку.

Рефлексивне управління установою освіти є найважливішою умовою її переходу із стану екстенсивного самокерованого розвитку в стан інтенсивного самокерованого розвитку і створює умови для рефлексії установою освіти старого індивідуального досвіду з метою перебудови стереотипів своєї життєдіяльності і реалізації власної траєкторії самокерованого розвитку.

Реактивне управління вирішальною мірою залежить від того стандарту, норми, відхилення від якого виступає підставою для прийняття оперативних управлінських дій, та рішень. Принциповою рисою цього управління та його імпліцитним недоліком є властива йому загроза втрати перспектив та системних взаємозв’язків з іншими видами діяльності, перетворення на самоціль того, що в дійсності є лише засобом досягнення визначених цілей.

При розімкнутому управлінні зворотний зв’язок відсутній або ж здійснюється із великим запізненням, що призводить, фактично, до некерованості системою.

Циклічне управління, навпаки, передбачає зворотний зв’язок і цілеспрямований вплив на розвиток керованого процесу. Однак, враховуючи те, що воно поділяється на два типи (управління за принципом “чорної скриньки” – враховується й характеристика самого процесу і його проміжні результати), воно також є недосконалим. 
Гнучке управління, на перший погляд, є оптимальним, тому, що орієнтоване на задоволення потреб та забезпечує основу для позитивного стимулювання якості роботи як управлінського апарату так і безпосередніх виконавців. Але гнучкість в управлінні не завжди пов’язана з активною роботою керівника, спрямованою на запровадження інновацій та піднесення ефективності керованої системи. Це, в свою чергу, знижує отримання високих результатів стосовно визначених цілей та завдань.

Мотиваційне управління пропонує цілеспрямований вплив керівника на мотиваційну сферу виконавців не за рахунок наказів та санкцій, а за допомогою норми – зразка діяльності та створення позитивних соціально-психологічних умов. Проте цей вид управління має і негативну характеристику. Іноді він послаблює цілеспрямований вплив на розвиток процесу, об’єкту управління, що знижує його потенціал. Так буває за умови, коли керівник захоплюється мотиваційним управлінням, ігноруючи вимогливість до виконавців.

Випереджаюче управління тісно пов’язане із поняттям “невизначеність”, яка розуміється як збіг обставин, які не надають керівнику очевидної відповіді, але потребують прийняття рішення, тому більшість дослідників вважають, що за такого типу управління важливою характеристикою є “визначальне управління”, яке передбачає прийняття управлінських дій до виникнення флюктуації чи проблеми.

І, нарешті, “пожежне управління”, тобто, прийняття управлінських дій після того, коли проблеми досягли максимального, або вже критичного загострення.

Слід визнати, що “визначальне управління” так само як і “пожежне управління” не оптимізують діяльність керівника, і не забезпечують оптимальні умови функціонування системи.

Найбільш ефективним видом є управління за кінцевими результатами у процесі досягнення визначених цінностей. В.І.Звєрєва, В.В.Крижко, І.С.Ладенко, Л.Є.Любомирський, Є.М.Павлютенков, М.М.Поташник, П.І.Третяков відзначають головні особливості та позитивні якості цього управління – це системна інтеграція різних видів діяльності і надання їх цілям педагогічного змісту, незважаючи на особливості цих видів діяльності.

Згідно теми нашого аксіологічного дослідження, управлін​ня – це виявлення ціннісних конфліктів і пошук способів їх подолання.

 Управління характеризується певними тенденціями розвитку, які можна розглядати з двох точок зору: по-перше, це об’єктивні тенденції, що гальмують (депривація) або прискорюють розвиток, по-друге, управління характеризується певним потенціалом та динамікою його зміни. Тому необхідно своєчасно виявляти об’єктивні тенденції та вміло їх використовувати у процесі управління. Потенціал визначається можливостями та обсягом використаних можливостей.

Між поняттям “управління” та “керівництво” існує, як ми вважаємо, своєрідний зв’язок: з одного боку, управління містить у собі керівництво як суб’єктивний компонент, а з іншого – воно саме є змістом керівництва, оскільки на думку О.Л.Свен​цицького управління здійснюється людьми (людиною) щодо інших людей.

Аналіз соціально-психологічної літератури показує, що у вітчизняній та зарубіжній літературі існує два основні підходи щодо розуміння суті керівництва. У відповідності до першого підходу (Є.С.Березняк, О.Л.Свенцицький, Н.Л.Коломінський) поняття “керівництво” здебільшого використовується як синонім поняття “управління”, тобто між ними не вбачається суттєвої різниці. 

Представники другого підходу (І.С.Гічан, Г.М.Котляревсь-кий, М.Х.Мескон, М.Альберт, Ф.Хедоурі, Л.М.Карамушка) розглядають керівництво як один із центральних, “командних”, найбільш “психологічних” елементів управління. Такий підхід виступає основою для розуміння керівництва як процесу налагодження міжособистісних стосунків із підлеглими, здійснення на них особистісного впливу з метою досягнення управлінських цілей. Тобто, поняття “керівництво” у даному випадку за своїм змістом є більш вузьким, порівняно з поняттям “управління”.

П.І.Третьяков [130] визначає управління як системний процес мотивування, планування, організації, виконання, контролю і регулювання, що дозволяє сформулювати і досягти цілей організації. Керування – процес спрямований на досягнення успіху. 

На думку К.Хадкінсона
 ”керування (керівництво)… ніколи не претендувало на концептуальну єдність; це прикладна дисципліна із запозиченими парадигмами і теоретичним підґрунтям ”. 

Доповнюючи цю думку Т.Серджіованні
 відзначає, що таке масивне запозичення спричинило розпливчатість цієї науки ”без власної ідентичності, майже втративши свою суть, значення, мету і навіть обґрунтування своєї необхідності”. 

Л.І.Уманський, відстоює думку, що поняття “керівництво” більш широке, ніж управління, тому що у процесі керівництва здійснюється регулювання діяльності конкретних людей, їх груп і колективів, їх взаємин, а регулювання, нібито і є предметом управлінням.

В.Г.Афанасьєв, В.І.Кноррінг, П.І.Третьяков, В.С.Лазарєв, Р.Х.Шакуров, Г.В.Щокін навпаки, визнають поняття “управління” більш широким, тому що при управлінні, на їх думку, начальник може як сам безпосередньо керувати, так і використовувати інші (опосередковані) способи впливу на підлеглих (тобто керувати), які не вичерпуються його прямими наказами і розпорядженнями.

Проти ототожнювання понять “керівництво” і “управління” виступають Г.П.Богданов, А.К.Бондаренко, В.І.Пікельна, Л.В.Поздняк, Л.П.Тарасова, В.І.Шкатулла та ін.
Досліджуючи співвідношення цих понять, вони роблять висновок про їх спорідненість, але не тотожність.
Керівництво суспільством на сучасному етапі може бути тільки політичним. Воно охоплює всю галузь як внутрішньої, так і зовнішньої політики всередині країни, все суспільство в цілому, а управління – лише окремі сфери суспільного життя. Саме тут, на нашу думку криється ключовий момент ідентифікації керівництва та управління. Так відносно до суспільства доцільно говорити про керівництво, а щодо економіки, соціальних процесів, морального життя – про управління.
Що ж стосується поняття “керівництво”, то в більшості праць із сучасного менеджменту воно розглядається як одна з управлінських дій (поряд із плануванням, організацією і контролем). Керівництво* (адміністрування, розпорядництво) є однією з функцій управління (при цьому керівництво трактувалося не як стимулювання, мотивація, а саме як адміністрування), а в умовах командно-наказової системи саме тією функцією, що разом з контролем включила в себе всі інші функції.

Загалом, на основі проведеного огляду, можна зробити такі короткі висновки. Одні автори розглядають управління як процес досягнення цілей, інші – як процес інформації або прийняття рішень, організації чи комунікації, контролю чи регулювання. 

Проте управління слід уявляти як процес в єдності всіх його функцій, таких як мета, інформація, рішення, організація, комунікація, контроль тощо. Відповідно до нашого уявлення, управління підготовкою менеджерів завжди складається з управління студентами і управління їх науково пізнавальною діяльністю. Управління – це завжди взаємодія і співробітництво між усіма структурами підрозділів вищої школи, між викладачами, студентами та магістрами. Це визначення підкреслює значення управління для досягнення результатів підготовки спеціалістів нової педагогічної генерації.

Питання до розділу

1. Охарактеризуйте іманентні риси поняття “управління”. 

2. Визначте риси відмінності поняття “керівництво” від ”управління”. 

3. Чи має скільки-небудь методологічно важливий характер дискусія щодо схожості-відмінності понять ”управ​ління” та ”керівництво”? Що тут є істотним? 

4. Управління освітою. Чим цей вид управління відрізняється від управління виробничими галузями? 

5. Зробіть аналітичний огляд основних підходів щодо визначення цих понятійних категорій (за коротким рефератом). 
6. Що, на Вашу думку, визначає мету (соціальну, професійну) управління?
7. Які стадії передбачає рефлексивне управління установою освіти?

8. Назвіть та прокоментуйте алгоритм рефлексивного управління установою освіти.
9. Чи можна спроектувати управлінські процеси в школі поза межами школи?
10.  Проаналізуйте поняття ”алгоритм управління”.
РОЗДІЛ 7. 

Україна прийняла менеджмент.

Нам потрібен коучинг?!
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о запевненню класика менеджменту Пітера Дракера: “Рідко, якщо взагалі коли-небудь, який-небудь новий основний інститут так швидко доказував свою необхідність як розвивався менеджмент на початку теперішнього сторіччя”. Проте, спілкування з керівниками шкіл, навчальних закладів, педагогами свідчить про їх надто поверхневу уяву щодо змісту менеджменту. Вживаючи слово “менеджер”, більшість педагогів ототожнюють його з образом керівника нового покоління, що використовує у своїй роботі сучасні, гуманні методи управління. Загалом, це так і не зовсім так..

Спеціаліст в області менеджменту В.Д.Симоненко [113] пише, що якось, готуючись до лекції, він задумався над питанням: “Чому Джон їздить на “Форді”, Ганс – на “Мерседесі”, а Іван – на трамваї?” Причин цьому багато. Але головна з них у тому, що Івана, Петра, Степана... не вчили (і не вчать) основам менеджменту, проектуванню психології особистісної орієнтації, основам цивілізованого підприєм​ництва. 

В середині XX століття Е.Фромм констатував реальну появу такого феномену з соціально-економічним статусом як “ринкова особистість”, що успішно функціонує, працює на себе та на державу. Це не просто жива людина, нова особистість, а соціально-типізована модель поведінки, яка вже не вписується в існуючі традиційні правові, соціальні та економічні норми. 
Ще до 1990 року радянська держава не визнавала ідею менеджменту. Зате у нашій ідеології існувало лайливе поняття “менеджеризм”. Філософська енциклопедія 1964 року так визначала його зміст:
 “Менеджеризм – сучасна буржуазна теорія управління. Менеджеризм проголошує своєю ціллю створення науки, що формує “основні принципи управління”, придатні для будь-якої людської організації. Практичне застосування цих принципів дозволить нібито усунути протиріччя капіталізму і забезпечить його процвітання.

Методологічною основою концепції менеджеризму, поряд із соціологічним емпіризмом позитивістського толку, є суб'єктивістське, волюнтаристичне тлумачення історичного процесу, ідеалізація і фетишизація функцій управління. Розгляд виробничих стосунків людей підмінюється описанням технічних взаємовідносин працівників, а аналіз реальних экономічних явищ – міркуваннями про психологію індивідів, які розглядаються поза зв'язком з соціально-економічними стосункими”. Ось так! Спробуй – розберися!

В повному розумінні революційне значення для інте​лігенції та народно-господарської еліти СРСР мав вихід книги С.Епштейна “Индустриальная социология в США” (1972 р.).

Практично це була перша наукова праця в СРСР в якій менеджмент як наука управління розглядався ідеологічно помірковано та навіть схвально. Так, коментарі щодо ідей Ф.У.Тейлора ще робилися від імені К.Маркса та В.І.Леніна, але без нищівної критики “витонченого звірства буржуазної експ​луатації” та ідеологічних “вибриків”. 

До України знання з менеджменту донесли Г.В.Щокін, Ф.І.Хміль, Н.Л.Коломінський, В.В.Крижко, Є.М.Павлютенков, Л.І.Даниленко, Л.М.Карамушка, Г.А.Дмитренко, Л.М.Калініна, Д.Дзвінчук.

Ця просвітницька діяльність почалася в основному з другої половини 80-х років минулого століття. В той час здавалися непорушними такі “святині”, як шоста стаття Конституції СРСР, соціалістичні принципи господарювання та управління. Його величність “план” був єдиним і непорушним. Мати свій бізнес дозволялося хіба що перукарям та швецям. 

“Перебудова” надихнула до життя нові підходи в управлінні та господарюванні. Почалася ”розгерметизація” знань з теорії менеджменту, яка запроваджувалася в розвинутих країнах майже століття. Виникло питання створення власної управлінської еліти. Ще в 1933 році Е.Мейо відзначав [153]: “У всьому світі ми вітчуваємо потребу в адміністративній еліті, яка може оцініти значення проблеми і справитися з конкретними труднощами оргіназації людської співпраці”. 
Представники вітчизняної еліти від управління не маючи ніякої теоретичної підготовки “поїхали” на стажування з менеджменту до США, на Кіпр, до Німеччини… Дивилися, споглядали, дивувалися, дивували нас своїми розповідями. Однак менеджмент не може бути просто фізично запозиченим, тому, що це ідеологія управління плюс ментальні риси, що завжди є неповторним. Т.І.Левченко
 наводить такий повчальний вираз щодо ментальних запитів до освіти: ”Коли мова заходить про освіту, німець запитує, що буде знати, француз – які будуть екзамени, американець – що буде вміти, англієць – якою буде його кар’єра”. 

 Ми розуміємо, що нереально йти шляхом простого копіювання американського, японського або будь-якого іншого досвіду, довго підглядати в чужі вікна. Вони мають свою історію, своє соціально-економічне підгрунтя та наукові концепції. Але знати це необхідно, адже там накопичено вже дуже багато цікавого, корисного, такого, що ми можемо розумно використовувати після творчої переробки:

– в американців – ініціативність, високий професіоналізм, рішучість, організованість і діловитість;

– у японців – непідробну турботу про кожного робітника, згуртованість, наполегливість, бажання досягти досконалості, внутрішньої гармонії, соціально безпечного характеру виробництва;

– у французів – гуманність організаційної культури, дос​татньо високу культуру взаємозв'язку;

– у німців – раціоналізм, пунктуальність, розумну концеп​цію комфортного добробуту для усіх.

За наявності рис особливості їх об'єднує загальний підхід до принципів наукового менеджменту, як-от: увага до людини, формування умов для розкриття її потенціалу; виявлення інтересів людини, її потреб і очікувань; пошук і розпізнавання елементів національної історії, культури, традицій для формування сучасної системи управління; створення відповідних умов, щоб у людини була можливість, завдяки старанній праці, задовольнити свої потреби; об'єднання працівників навколо загальної цілі; забезпечення безперервного професійного навчання.
Поява нової державної ідеології в Україні починаючи з 1991 року створила живильне середовище для запровадження основ менеджменту. При цьому необхідно було врахувати і не найкращі, такі що не рекламуються, ментальні риси вітчизняного етносу: неповага до себе та інших людей (за явного шанування посад), неповага до чужої праці та її результатів.

Доводиться зважати ще й на такі ментальні критерії:

1) стиль життя українців – відданість справі, захоплення індивідуальної спрямованості, домашні клопоти – на другому плані;

2) характерні якості українців – обачність;

3) форма ділових стосунків – контакти, переважно формальні;

4) процес прийняття рішень – зверху вниз – швидко, а знизу вверх – повільно, за ієрархічною структурою;

5) ритм, характер та організація трудової діяльності – працюють не завжди швидко, в загальних та індивідуальних приміщеннях.

В середині 90-х років XX ст. до України почали надходити серйозні інвестиції та займи. Ці кошти ми могли витрачати на закупівлю сучасних технологій та обладнання. І саме тут ми зустрілися з тим, що на високотехнологічному виробництві почали пробуксовувати наші традиційні методи управління.

За дослідженнями В.Кіпеня та Г.Коржова [52] 35% управлінців середньої та вищої ланки виявили розгубленість і некомпетентність. На їх думку, в той час спостерігався великий диспаритет стосовно усвідомлення пріоритетних напрямків розвитку системи управління. На необхідність зміни традиційної системи управління на менеджмент послалися лише 15% опитаних, а на необхідність стабілізації фінансового забезпечення (інвестиції, займи) – 83%. Тільки 12% управлінців вказали на необхідність відміни адміністративно-командної системи і заміни її ринковими механізмами.

Поняття “менеджмент*” має міждисциплінарний характер і дуже складну семантику. П.Дракер як визнаний авторитет в галузі менеджменту пояснює, що термін “менеджмент” в англомовних країнах уживається досить вільно й у різних значеннях. Цей термін має специфічно американське походження.

Термін “менеджмент” несе більш специфічне семантичне навантаження ніж універсальне поняття “управління”. Нагадаємо, що в англійській мові різноманіття управління зафіксоване цілим рядом слів: від дієслів “administrate”, “control”, “direct”, “govern”. Якщо взяти загальне поняття слова “manage” у словосполученні “I managed”, то в перекладі це буде означати: “мені вдалося”, “я справився”, “я досяг результату”. При об’єднанні двох синонімічних рядів ми отримаємо поняття “менеджмент”. 

Менеджмент – це парадигма двох вимірів: функції управління в традиційному розумінні (адміністративна, організаторська, контролююча, напрямна і таке інше) і оцінка результативності, продуктивності й ефективності тих або інших функцій управління [42]. 

Термін “менеджмент” походить від англ. “manage” – управління, керування. У зарубіжній та вітчизняній літературі можна знайти безліч авторських визначень менеджменту, що пояснюється багатозначністю цього поняття, оскільки є організаційна, функціональна та особова складові менеджменту. 

Так, нерідко під менеджментом розуміємо структуру управління підприємством, тобто його ієрархію і супідрядність всіх менеджерів – вищої, середньої та низової ланок. Це і є організаційно-структурна сторона менеджменту.

Якщо під менеджментом розуміти поточний процес виконання функцій управління підприємством, то це – функціональна характеристика менеджменту. Врешті, менеджмент як мистецтво управління виробничими процесами конкретною особою і є власне її характеристикою.

Узагальнюючи різноманітні характеристики менеджменту, можна навести таке його визначення: менеджмент – це система організації колективної праці, ефективного використання ресурсів, концентрації зусиль на безперервному підвищенні якості роботи персоналу підприємства (організації) [103].

Підходи, що найбільш часто використовуються при визначенні поняття менеджмент, можна представити у вигляді такої моделі: 

Підходи до визначення менеджменту

1. Менеджмент

2. Менеджер
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В останні роки минулого століття в Україні почала створюватися власна школа менеджменту. Вона відзначається небаченою синусоїдою, амплітудою розвитку від знаку “+” до знаку “-”. Це означає, під управління, під менеджмент підпадають як надсучасні виробництва, так і архаїчні (залишки колгоспної системи на селі, злочинно акціоновані та приватизовані підприємства, підприємства-банкрути…). Аналогічна ситуація спостерігається і в освіті, де сільські школи взимку не працюють через нестачу палива, або ж учні сидять в холодних класах на “гуманних” уроках по 30 хвилин. Основна проблема менеджера освіти за подібних умов – це виживання, збереження здоров’я дітей та викладачів. Це той епатажний рівень організації освітньої справи запобігти якого можна лише завдячуючи піднесенню морального характеру державного управління освітою. 

Вітчизняний дослідник Г.Дмитренко впевнений, що на теренах України перед сучасним менеджментом, який синтезує досягнення інших наук, стоїть надзавдання розробки механізмів впливу на людей з метою підвищення їх морального розвитку, формування у них мотивації бути моральними (відзначимо, що ці погляди, висловлені ще в 1999-2003 р.р. дивним чином співзвучні моральним гаслам ідеології В.Ющенка).

 З точки зору антропосоціального підходу це можливо за реалізації методологічної та теоретико-прагматичної тріади: 

1. Духовно-цільовий управлінський фактор, який має ідеологічний характер – за умов розмитої ідеології та невиз​наченості суспільних перспектив, втрати орієнтирів люди приймають рішення і виконують їх так, як підказує інстинкт самозбереження. Для зміни ситуації необхідна нова ідеологія (може вона вже прийшла?), яка здатна консолідувати інтелектуально-щиросердні сили людей на досягнення конкретних цілей громадянського суспільства.

2. Системно-цільовий управлінський фактор, пов'язаний з механізмом цільового управління за кінцевим результатом. Найбільш моральна людина у системі де “узаконені” хабарі згодом прийме ці умови. Тому потрібно створити таку систему управління, яка забезпечить налагодження зворотнього зв’язку за результатами діяльності, насамперед в органах державного управління.

3. Соціумно-особистісний управлінський фактор, пов'язаний з поведінкою людину в навколишньому соціумі. Таким соціумом виступає сім’я, шкільний колектив… До факторів моральності людини відноситься її ввічливість, надійність, етичність, свідомість. Кожному конкретному соціуму потрібно створити управлінський механізм, який справляв би такий сильний вплив на особистість, щоб викликати у неї спочатку усвідомлення суті моральності, а потім мотивацію стати моральним. 

І так, свого часу Україна однією з перших прийняла Християнство, зволікати з продуктивним запровадженням менеджменту освітньої галузі (державного, галузевого, стратегічного, інноваційного, кадрового, ресурсного…) ми теж не маємо ані можливості, ані права. Пора! 

Входження України до Європейської спільноти через Болонську декларацію передбачає узгодженість морального, ціннісного потенціалу освіти та механізмів державного (і не державного) впливу на освіту. 

Ю.Буган, А.Романюк та О.Козловська вважають, що призначення менеджменту в освіті полягає в створенні освітнього середовища, що ефективно працює та відповідає сучасним вимогам, є привабливим для реального і потенційного споживача
. 

Управляти освітою означає керувати всіма державно– суспільними компонентами, що її формують, а саме:

1) ресурсами освіти, які включають інформаційно-методичну базу, персонал, фінанси;

2) безпосереднім освітнім процесом, тобто технологією навчання. Саме це найчастіше називають педагогічним менеджментом;

3) правильним використанням результатів освіти;

4) кадровими питаннями.

Величезну роль в управлінні освітою відіграє сформована організаційна культура в межах якої реалізується моральний потенціал управління. 
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Оскільки освіта є сферою міжособистісної взаємодії, принцип “кадри вирішують все” – не гасло, а керівництво до дії менеджера освіти [96]. 
Будь-яка система будується на певних фундаментальних засадах, які відображають її головні риси. Це стосується і системи управління навчальними установами, яка також базується на поєднанні загальних принципів та підходів соціального управління і специфіки функціонування конкретного закладу.

Під принципом слід розуміти фундаментальне вихідне положення, що випливає зі стійких тенденцій, закономірностей існування і розвитку конкретної системи.

Основними принципами освітнього менеджменту можна вважати:

1. Глибоке переконання у сучасних етичних цінностях.

2. Сильна внутрішня корпоративна культура.

3. Цілісний погляд на людину.

4. Особисті стимули в роботі.

5. Заохочення різних поглядів та консенсус.

6. Єдиний статус усіх працівників.

7. Постійна підготовка та перепідготовка персоналу.

8. Політика повної зайнятості.

9. Орієнтація на якість.

10.  Колегіальне прийняття рішень.

11.  Максимальне делегування повноважень.

12.  Заохочення горизонтальних зв’язків.

Вихідними принципами освітнього менеджменту можна вважати (за В.І.Масловим) наступні:

1. Принцип соціальної детермінації. 

2. Принцип гуманізації в діяльності менеджера. 

3. Принцип науковості та компетентності в управлінні установами освіти. 

4. Принцип інформаційної достатності 

5. Принцип аналітичного прогнозування в управлінні. 

6. Принцип оперативного регулювання 

7. Принцип зворотного зв’язку. 

8. Принцип наступності і перспективності 

9. Принцип демократії та централізму 

10.  Принцип стимулювання і згуртування кадрів

11.  Принцип правової пріоритетності і законності 

12.  Принцип фінансово-економічної раціональної і ділової активності [132].

У науковій літературі поняття “підхід”* трактується як:

а) точка зору, з позиції якої розглядається об’єкт;

б) принцип або сукупність принципів, які визначають мету і зміст діяльності;

в) спосіб перетворення дійсності.

У різних підходів різні можливості. Тому жоден із них не може бути визнаний найбільш ефективним або зовсім неефективним. М.М.Поташник виокремлює такі підходи до управління: інтуїтивний, емпіричний та науковий.

Інтуїтивний підхід – це управління на основі відчуття. Управлінські рішення, які приймаються на основі інтуїції, вважають неповноцінними.

Емпіричний підхід – це процес спроб та помилок. Цей метод домінує в діяльної досвідчених керівників, практиків. Емпіричний підхід дозволяє швидко реагувати на події, аналізувати ситуацію і приймати виконання, впевнено себе почувати, знаходити плідні ідеї, оптимальні шляхи. 

Науковий підхід – це підхід з точки зору наукових засад. Науковий підхід не заперечує інтуїцію, навпаки, він перевіряє, обґрунтовує здогадку, робить інтуїтивну дію керівника усвідомленою. Наукова гіпотеза – це наукове припущення. У ньому теж є певна частка інтуїції. Емпіричний підхід повністю поглинається науковим. 

Розглянемо логіку управління освітнім процесом з позиції різноманітних підходів, що склалися в теорії управління.

Класифікація представлених підходів має формальний характер. У цілому розвиток підходів у теорії управління носить єдиний синтетичний процес. Більш того, є сенс говорити не тільки про взаємозв’язок підходів, але і про їхнє взаємо​проникнення. Як правило, багато авторів внесли значний вклад у розробку декількох підходів (Ю.А.Конаржевський, М.М.По​таш​нік, П.І.Третьяков, Т.І.Шамова та ін.).

Як вважає Т.І.Шамова [145] підходи до управління можна класифікувати на дві великі групи.

Перша група підходів до управління може бути представлена функціональним, системним, ситуаційним, опти​мізаційним і дослідницьким підходами. 

Відповідно до функціонального підходу управління діяльністю інших людей розглядається як процес, що представляє собою сукупність безперервних, взаємозалежних видів діяльності (дій та операцій). По суті це синергетичний підхід. 

Наступний з підходів першої групи системний підхід. 

Системний підхід націлює на виділення в структурі освітнього процесу різноманітних компонентів, що представляють, у свою чергу, сукупність взаємозалежних підсистем.

Основою ситуаційного підходу є конкретна ситуація, зовнішні і внутрішні фактори, що впливають на неї. У ситуаційному підході стає очевидним, що, хоча загальний процес управління за своїм функціональним складом однаковий, специфічні методи, використовувані керівниками, педагогами для досягнення цілей освітнього процесу можуть значно змінюватися.

Сутність оптимізаційного підходу в управлінні полягає в тому, щоб сконструювати таку систему мір, яка перетворила б структуру і процес управління з метою досягнення максимально можливих кінцевих результатів освітнього процесу при раціональних витратах часу на управлінську діяльність.

У якості ще одного шляху підвищення результативності управління може бути використаний дослідницький підхід. 
Дослідження найчастіше спрямоване на виявлення шляхів і умов підвищення результативності окремих ланок освітнього процесу. Як правило, у цій ситуації мова йде про введення в освітній процес різних інновацій. Цей процес завжди супроводжувався дослідженням: як вплинули інновації на освітній процес.

Щоб поєднати досліджен​ня й освітню політику, досліднику необхідно усвідомлювати завдання, які стоять перед ним. Відповідно до мети, відомо
 чотири види досліджень: теорію, планування, застосування і дію. Ці види дослідження вкрай необхідні для прийняття рішення на державному рівні.

Теоретичне дослідження дає змогу зрозуміти, чому світ та довкілля так налаштовані. Воно досліджує взаємний вплив освітніх чинників та умов довкілля і едукації. Теоретичне дослідження спрямоване на підтвердження (спростування) вірності парадигм, теорій та понять. 

Дослідження-планування дає відповідь на запитання: які чин​ники сприяють досягненню необхідних нам результатів? У такому дослідженні для узагальнення даних використовують статистичний аналіз. Дослідження-планування вивчає потенційні засоби впливу на розширення можливостей освіти, наприклад на визначення відносної ефективності альтернативних форм навчання вчителів у відповідно​му довкіллі

Дослідження-застосування вивчає те, як можна організувати навчальний процес, щоб досягти бажаного результату. Створення нової навчальної програми відбувається шляхом спроб і помилок. У дослідженні-застосуванні результату досягають завдяки успіш​ному поєднанню діяльності й оцінювання; наприклад, формування нової навчальної програми природничих наук – це процес поєднан​ня знань, отриманих шляхом оцінювання попереднього досвіду, і проведеного дослідження.

Дослідження-дія запитує: чи взагалі можна досягти бажа​них результатів? Ми ставимо таке запитання, якщо хочемо до​сягти бажаного для всієї освітньої системи. Ціль дослідження – не знання того, як досягти результат, а сам результат. Дослідження-дію більше цікавить сам процес зміни, а не розу​міння цієї зміни. Це здійснюють методами швидкого аналізу, обсте​ження й оцінювання.

Друга група підходів до управління пов'язана з орієнтацією управління не на кінцевий результат по заданих зразках, тому що стосовно суб'єкта, що розвивається, такий стандарт і бути не може, а на сам освітній процес (як основний процес), на створення умов для розкриття, реалізації і розвитку потенціалу особистості. 

Ця група, що мають предметом дослідження особистість людини (керуючого та керованого), представлена в управлінській літературі людиноцентристським підходом (Ю.А.Конаржевський, В.С.Лазарєв, Н.В.Немова, П.І.Третьяков, Р.Х.Шакуров, Т.І.Шамова та ін.).

Сутність людиноцентристського підходу полягає в тому, що центром уваги в управлінні стає людина. Даний підхід спирається на теорію і практику менеджменту, у якому досить добре розроблена поведінкова сторона діяльності менеджера, що орієнтується у своїй роботі на повагу, довіру, успіх.

Одним з підходів, націлених на практичну реалізацію людиноцентристського підходу, є мотиваційний підхід (В.С.Лазарєв, Л.А.Пермінова, П.І.Третьяков, Т.І.Шамова). Призначення даного підходу полягає в пошуку такого психолого-педагогічного механізму стимулювання, що забезпечує ефективну діяльність всіх учасників освітнього процесу. 

У якості одного з таких підходів можна розглядати рефлексивний підхід. 

Специфіка рефлексивного управління освітнім процесом полягає в тому, що воно спонукує власну активність і самостійність виконавців, впливає на процеси самоврядування і тим самим забезпечує їх суб'єктну позицію в освітньому процесі [117]. 

І.В.Головньова
 пропонує новий, на її думку, ефективний підхід до здійснення освітнього навчального менеджменту – ”коучинг”*. 

”Коучинг” (coaching) з англійського дослівно – наставляти, тренувати, надихати. 

Коучинг зародився в Америці в 80-х роках минулого століття. Вважають, що його засновниками були американські дослідники в галузі менеджменту, психології та… спорту Т.Гелві, Т.Дж.Леонард та Д.Уітмор. 

Чому нас зацікавив коучинг? В першу чергу тому, що методологічні коріння цієї технології достатньо глибокі. По-друге, – коуч-менеджмент – це, перш за все, особлива філософія життя, вона має свою систему цінностей. Провідна ідея коучингу – це бачення в учнях, співробітниках, перш за все, людей з їх цінностями, прагненнями, особистими цілями.
Методологія коучинга виходить з того, що людина від природи безмежно талановита та володіє великим потенціалом, який не реалізується нею в повній мірі.

Задача коуча (менеджера, викладача, тренера) – полягає у тому, щоб привести до ладу думки клієнта, делікатно допомогти виокремити та сформулювати проблему, визначити цілі, шляхи та засоби їх досягнення, не переробляючи людину, а розкриваючи її природній потенціал. Коуч не дає готових порад та рекомендацій, а лише допомагає клієнту знайти власні рішення актуальних проблем.

Основою методології та інструментарія коучинга є інтерактивне спілкування, дискусія: питання-відповідь. Заняття з коучингу носять назву коуч-сесій. Частота та тривалість коуч-сесій визначається клієнтом спільно з коучем. Зовні коуч-сесії схожі на метод ”мозкового штурму” проте мають перед ним ряд переваг, а саме: вибір проблеми здійснює учень – вирішуються проблеми, які мають важливе значення для учня або колективу; проблеми вирішують саме ті люди, яких вони більш за всіх цікавлять і які їх будуть реалізовувати; процес здійснюється досвідченим професіоналом – коучем; коучинг не закінчується генеруванням та відбором ідей, а включає ще й спонукання (виклик); планування і контроль (моніторинг) реалізації рішення, оцінку його ефективності.

За східною муд​ріс​​​тю ”Вчитель прихо​дить, коли учень гото​вий”. Коучинг потрібен тому, хто іде вперед, хто вже багато досяг і бажає досягнути біль​шо​го в житті, професії, бізнесі. 

Двома наріжними каменями коуч-менедж​менту є:

1) усвідомлення виконавцями своїх дій;

2) відповідальність виконавця за результат цих дій. 

Процес коучин​гу ніколи не закін​чується – чергове до​сяг​нення стає плат​фор​мою до подаль​шо​​го випробування. 

Коучинг, як стиль менеджменту, спря​мо​ва​ний одночасно на досягнення двох ці​лей: досягнення ор​га​​нізаційних цілей і одночасне забезпечення максимально можливого розвитку персоналу за обраним напрямком.

Коучинг – це стиль менеджменту, трансформованої культури: якщо стиль змінюється від директивного до коучингу, то організаційна культура також починає змінюватись. Ієрархія поступається місцем підтримці; осуд замінюється чесною оцінкою; зовнішні мотивації замінюються самомотивацією, захисні бар’єри падають з утворенням ”команд”, змін більше не бояться, а беруть в них участь, вітають їх, метою становиться не задоволення керівника, а надання висококваліфікованих послуг замовнику; авральна діяльність поступається довготривалому стратегічному плануванню.

Коучинг більше допомагає особистості навчатися, ніж учить.

Коучинг – це можливість навчити іншого більшому, ніж знаєш або вмієш сам. До того ж керівник допомагає людині знайти своє рішення, а не розв’язує проблеми за неї. 

Питання до розділу

1. Маючи вищу освіту ми бідні та несамореалізовані. Чому? 
2. Знання з основ менеджменту Ви отримали… Вкажіть ті джерела, які Вам більше імпонують.
3. Менеджмент в Україні пробуксовує через: відсутність правового поля; відсутність харизматичних кадрів; недостатній рівень підготовки менеджерів; ментальні етнічні риси українських менеджерів; слабий патронат з боку провідних зарубіжних менеджерів; інші думки…
4. Ми декларуємо антропосоціальний принцип здійснення менеджменту в освіті. Прокоментуйте Ваше розуміння цього підходу.
5. Коучинг чи традиційне навчання? Чи дозволяє науково-методична підготовка сучасного педагога проводити коуч-сесії? 
РОЗДІЛ 8. 

Принципи формування системи освіти (освітніх систем) України
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роблеми діяльності органів управління освітою розглянуті в працях Є.С.Березняка, І.С.Ладенка, А.В.Оболен​ського, К.Ф.Присяжнюка, В.Г.Стіоси, П.В.Худомінського.

Удосконалення системи управління школою висвітлені в дослідженнях В.І.Бондаря, О.О.Орлова, Є.М.Павлютенкова, В.С.Пікельної, Т.С.Рабченюка, І.П.Раченка, М.С.Сунцова.

Теоретико-методологічне обґрунтування методів управління відображено в роботах В.М.Глушкова, Б.І.Гурней, А.І.Колосова, В.Д.Симоненка, П.І.Третякова, Н.С.Яковлєва.

Аспекти психології управління сучасною освітою України досліджувалися в працях С.Д.Максименка,В.О.Маляко, Л.М.Кара-мушки, В.В.Крижка, Н.Л.Коломінського. 

Теоретичними засадами державного управління освітою виступає синергетичний підхід, центральним поняттям якого є система. Ми розглядаємо систему як стійку сукупність залежних одне від одного елементів та їх взаємопов’язаних дій, спільне функціонування яких спрямоване на досягнення мети.

Ще з часів “академії” Платона (386 р. до н.е. – 529 р. н.е.) формувалися певні вимоги до освітнього середовища.
 Під оточуючим середовищем розуміється “сукупність умов і впливів, що оточують людину” (Д.Ж.Маркович). 

Освітнє середовище* – це система впливів і умов формування особистості, а також можливостей для її розвитку, які містяться в соціальному і просторово-предметному оточенні (В.А.Ясвін).
Освітнє середовище слід розглядати як оточення учня в житті та протягом шкільного навчання. Воно передбачає існування соціуму, в якому учень знаходиться в процесі отримання освіти, враховуючи інформаційний освітянський простір разом із сукупністю су​часних засобів навчання. На освітнє середовище суттєво впливають такі чинники, як соціаль​но-майнове розшарування суспільства, становище дітей у родині тощо
. 

 Г.А.Ковальов виділяє такі структурні компоненти освітнього середовища:

1) фізичне оточення – шкільне приміщення, його дизайн, розмір і просторова структура навчальних помешкань, умови для переміщення і розміщення учнів;

2) людський фактор – добір учнів, наповнюваність класів і його вплив на соціальну поведінку учнів, особливості й успішність учнів, етнічні особливості, якість підготовки вчителів, статево-вікова структура шкільного контингенту;

3) програма навчання – новаторський характер змісту програм навчання, технології навчання, стиль і методи навчання, форми навчальної діяльності, характер контролю.

Основні типи освітнього середовища (за Я.Корчаком):

1) догматичне освітнє середовище – сприяє розвитку пасивності і залежності дитини;

2) кар'єрне освітнє середовище – сприяє розвитку активності і залежності дитини;

3) безтурботне освітнє середовище – сприяє вільному розвитку й зумовлює пасивну життєву позицію дитини;

4) творче освітнє середовище – сприяє вільному розвитку активної дитини.

Важливою характеристикою соціальних систем є поняття цілеспрямованості системи. Насамперед, необхідно визначитися в тлумаченні поняття “система”.

Множинний та різноманітний об'єктивний світ представлений великим різноманіттям систем, якісна специфіка і розходження в яких утрудняють формулювання загального визначення поняття “система”.

У теорії систем виділяється цілий ряд ознак, за допомогою яких системи можуть бути описані як цілісні утворення:

– об'єкт як система характеризується, насамперед, наявністю сукупності елементів;

– системний об'єкт має визначені зв’язки і відносини.

Крім загальних для всіх систем ознак, виділяється така ознака, як наявність цілей.

“Система (об’єкт) діє цілеспрямовано, якщо вона продовжує переслідувати одну й ту саму мету, змінюючи свою поведінку при зміні зовнішніх умов” [5]. Усі соціальні системи (включаючи систему освіти) – цілеспрямовані.

Поряд із зазначеними вище можна виділити ще ряд властивостей: складна система має ієрархічну структуру; складна система – це відкрита система, так як лише подібна система має здатність до розвитку; складна система має автономну просторово-тимчасову кваліметрію*, що відображає специфіку її функціонального простору; складна система може бути представлена певною кількістю моделей, кожна з яких відображає деяку частину її суті. Звідси можна говорити про моделювання складної системи. Під відкритою системою ми розуміємо самопідтримувану систему, яка регулює власне існування через вхід та вихід у довкілля.

Формування в освіті України нової освітньої аксіологічної парадигми пов’язане з поняттям “освітня система” – реально існуюча сукупність факторів, спеціально створених для реалізації соціальних функцій освіти [69].

Національна освітня система – це велика кіль​кість структурно взаємоузгоджених за цілями освітніх організацій. Освітні системи мають дві визна​чальні ознаки – їх комплексність і комплексність довкілля, у якому вони функціонують (Ф.Раймерз, Н.Мак-Ґінн).

Освітні системи охоплюють значно більшу кількість людей, учасників, ніж інші державні організації. 

Проте, ці системи, за умов недостатнього опікування з боку держави, вразливі. Наразі можна визначити ”ахілесову п’яту”, головні слабкі риси освітніх систем: 1) недостатнє фінансування освіти; 2) брак інформації й аналізу (брак інформації про потреби, вплив і кошти не дає змоги тим, хто уповноважений ухвалювати рішення, використати засоби для задоволення справжніх потреб населення); 3) негнучке й неефективне врядування, пов'язане з надмірною централізацією. Керівні органи освіти не мають чітко визначених механізмів оцінювання і зворотного зв'язку, ці організації досить неефективні. Горизонтальна й вертикальна узгодженість дій – на низькому рівні. Деякі організаційні підрозділи намагаються вижити, а не досягти цілей, заради яких їх було створено; 
4) брак механізмів підзвітності урядовців тим, хто провадить курс політики, або електоратові. Питання підзвітності складне тому, що не відповідає на питання, кому й чому мають звітувати службовці; 5) недостатнє ресурсне забезпечення (кадри, матеріальна база, дидактичне забезпечення).

За визначенням Р.Акоффа [6]: “Система – це сукупність двох або більше елементів, які задовольняють три вимоги:

1. Поведінка кожного елемента впливає на поведінку цілого.

2. Поведінка елементів та їх взаємодія на ціле взаємозалежні.

3. Коли існують підгрупи елементів, кожна з них впливає на поведінку цілого, і, разом з цим, жодна з них не має такого впливу незалежно. Кожна частина системи володіє якостями, які губляться, якщо її відокремити від системи. Кожна система володіє характерними якостями, які відсутні у її частин. І далі: 

1. Кожна частина системи має якості, які втрачаються, якщо її відокремити від системи.

 2. Кожна система має суттєві якості, які відсутні в її частинах.

Суттєві властивості системи, як цілого, випливають із взаємодії її частин, а не дій, узятих окремо. За даною причиною – і це головне – система є ціле, яке не можна зрозуміти шляхом аналізу” [5]. Це, з нашої точки зору, – вершина традиційної сучасної системної думки.

За іншим визначенням [39] система – це “будь-який об’єкт, або сукупність взаємодіючих об’єктів будь-якої (у тому числі різної) природи, який має яскраво виражену “системну” властивість, котру немає жодна з частин системи при будь-якому способі ділення та котра не виводиться з властивостей частин”.

Таке визначення розкриває властивість, важливу для дослідження соціальних систем, а саме: елементи системи можуть мати різну природу. Саме до такого класу змішаних систем відноситься і система державного управління освітою (об’єкт нашого дослідження). При декомпозиції об’єкта ця властивість позбавляє нас від пошуку єдиного критерію для поділу ієрархічних рівнів системи (що не є об’єктом дослідження).

Подібні системи і називаються складними, де під складністю ми розуміємо різноманітність, множину елементів, функцій системи та взаємозв’язок між ними.

Теорія складності освітніх організацій ґрунтується на таких постулатах:

1. Усі організації є нелінійним плетивом зворотних зв’язків, сполучених з іншими організаціями та особами.

2. Такі нелінійні системи зворотного зв’язку здатні діяти у стані стабільної та нестабільної рівноваги чи на межі цих станів – тобто далеко від рівноваги – заграничної нестабільності, що межує з хаосом.

3. Усі організації є парадоксальними.

4. Успіх організації полягає у її діяльності на межі між стабільністю і нестабільністю.

5. Рушійні сили успішної організації полягають у якісних зразках, які набирають форми архетипів та шаблонів.

Через власну внутрішню динаміку успішної організації її майбутнє абсолютно не прогнозоване [123].

Складні системи мають тенденції до розвитку. В.В.Дружинін та Д.С.Конторов [38] розвитком називають “...синтетичний процес підвищення складності та ефективності системи”. При цьому у процесі розвитку системи збільшується її елементний склад та зменшується ентропія (невизначеність). Наявність характеристик незворотності, направленості та закономірності відрізняє розвиток від інших форм змін.

До основних властивостей складних (соціальних) систем відносяться: 

1) унікальність. Кожна система такого класу не має повного аналогу;

2) слабка передбачуваність; 

3) неентропійність, цілеспрямованість; 

4) ієрархічність структури; 

5) відкритість та здатність до розвитку; 

6) автономність; 

7) здатність до існування у множині моделей.

Ми приписуємо сучасній системі освіти України такі властивості (характеристики): 

1) вона має характер макросередовища, при моделюванні якого необхідно враховувати розвиток, здійснений таким макросистемами як освіта, культура та суспільство; сучасні суспільні і освітні ідеали, цінності;

2)  ієрархічність системи освіти – означає її належність до системи вищого порядку, причому кожен її компонент є теж системою;

3) цілісність системи – визначає тривалість неперервності (дискретність) та взаємозумовленості всіх процесів в її межах;

4) складність – наявність в системі освіти великої кількості елементів (інфраструктурних) та різноманітних взаємозв’язків між ними;

5 ) континуальність*, або властивість генеральності;

6) незворотність – неможливість повернення сфери освіти до попереднього стану;

7) флуктуативність – здатність системи освіти за певних умов (констеляцій) раптово переходити в інший більш прогресивний стан.

Тільки синергетична методологія розкрила ме​ханізми, завдяки яким розвиток складних систем вищого структурного рівня органі​зації може здійснюватись двома принци​пово різними шляхами: 1. Швидка (революційно-біфуркаційна) ліквідація цієї ці​лісної системи. 2. Еволюційний їх розвиток при біфуркаційних змінах окремих елементів, частин цієї системи, який зберігає певні найзагальніші принципи її організації.

Методологічною основою си​нергетичної парадигми стали принципи плюра​лізму та релятивізму. А отже – й розумін​ня того, що ми ніколи не можемо точно передбачити майбутній розвиток відповід​них систем, який значною мірою визна​чається хаотичними флуктуаціями
.

Синергетика стверджує, що хаос, виявляється, також може бути конструктивним і відігравати позитивну роль у відкритій системі. Головне, щоб дії хаосу і упорядкованості були узгодженими, і відповідали сенсу самоорганізації системи. 

Кожна система метою свого існування бачить стан спокою, який є, одночасно, смертю системи. Це синергетичний постулат. Система проходить точки біфуркації, в яких стан системи нестійкий і великою мірою підпадає під різні впливи. Таке роздвоєння (біфуркація), дає можливість системі або залишитись на старому рівні розвитку, або вийти на якісно новий.

Інфраструктурною атрибутикою синергетичного аналізу розвитку системи освіти А.В.Євдотюк
 визначає такі принципи і поняття: випадковість як атрибут розвитку, атрактор, біфуркації, порушена симетрія, нерівноважність, нелінійність, нова впорядкованість через флуктуації, стріла часу.

З моменту виникнення системи освіти (освітньої системи, як її складової) у ній імпліцитно включається механізм онтогенезу (внутрішня програма системи) і механізм філогенезу (програма зміни системи). Ці механізми у відповідності до синергетики визначають розквіт чи занепад системи, або до виходу її на новий рівень через точку біфуркації.
 Німецький дослідник К.Кюнцель [148] виділяє наступні проблеми, які кидають виклик системі освіти в цілому:

– тенденція до оформлення двох культур, двох освіт “закритої”, обслуговуючої еліту, і “відкритої” – для масового споживання, збалансованої законами ринку;

– вгасання колишньої ролі освіти в суспільній політиці та приватизація цієї сфери;

– невідповідність між вимогами, що обумовлені інформаційною індустрією, і “традиційною” освітою.

На його думку, подальший розвиток системи освіти може йти за одним із двох “сценаріїв”:

1. Прагматизація та переважно професійна орієнтація освіти, які зводять все до операційних знань. У цьому випадку руйнується взаєморозуміння між людьми. Вони змушені йти “слідом” за змінами, що відбуваються, пасивно прис​тосо​вуючись до них.

2. Людиноцентричний підхід до освіти, який орієнтується при виборі змісту та методів навчання на інтереси людини як особистості і як активного суб’єкта різних видів діяльності.

Розвиток системи освіти за другим сценарієм, за К.Кюнцелем, припускає (крім цілого ряду соціальних та економічних рішень) проведення комплексу досліджень: ринок та проблеми базової компетентності; освіта як цінність в суспільстві соціальної невизначеності; інституціональні аспекти освіти (фінансування програм, маркетинг тощо); навчання та проблеми інтеракції; порівняльний аналіз освітніх систем (крос-культурні дослідження). 

Пропонуємо до розгляду таблицю, що поєднує компоненти вдосконалення системи освіти та рівні дослідження компонентів цієї системи.
Таблиця 2
	Напрямки

дослідження
	Компоненти вдосконалення системи освіти

	
	Парадигма
	Архітектура
	Навчальні програми
	Зміст

	Проблеми державного рівня
	
	
	
	

	Напрямок змін
	
	
	
	

	Очікуваний результат
	
	
	
	


Ми виходимо з того, що освітнє середовище в аксіологічному розумінні не тільки структурно складне, але і парадоксальне за своєю сутністю. За законом розмаїтості реквізитів, що передбачає внутрішню розмаїтість інституцій освітнього простору, вони (інституції, компоненти) за принципом компліментарності здатні адсорбувати позитивне та адаптивно розвиватися під впливом елементів іншого агресивного освітнього середовища. Р.Стейсі [123] постулюючи теорію складності розвитку системи, організації, простору приходить до думки, що успіх організації визначається її діяльністю на межі між стабільністю та нестабільністю, і що рушійні сили успішного управління полягають в якісних зразках, які приймають форми архетипів, цінностей і шаблонів. 

На підставі здійсненого аналізу історії становлення вітчизняної освіти, визначаються умови (атрактори) виникнення, розвитку й ефективного функціонування системи освіти України: а) державна незалежність та суверенітет, які забезпечують належний розвиток національної мови та культури як важливих чинників становлення освітніх систем; б) певний ступінь структурованості культури та суспільно-економічного рівня розвитку суспільства; в) зростання глобального іміджу України; достатній рівень відкритості українського суспільства, який забезпечує надходження необхідної нової інформації та його інтеграцію до європейського (світового) освітньо-культурного простору.

Група дослідників із НТУ “Львівська політехніка” визначили три основні фактори еволюції освітньої системи, а саме: 1) освітній процес; 2) навчальний інструментарій; 3) парадигма мислення. Абсолютно солідаризуючись з цими твердженнями, ми вважаємо за доцільне введення четвертої складової – вимоги, пред’явлені до освіти з боку суспільства і держави, те що ми називаємо державним управлінням
.

Дослідження вітчизняних вчених (В.Кремень, М.Михальченко, В.Огнев’юк, В.Лутай, С.Клепко, В.Андру​щенко, А.Євдотюк) зафіксували універсальні зовнішні й внут​рішні системоутворюючі чинники (атрактори), які суттєво впливають на становлення освітніх систем. Зокрема, до зовнішніх відносяться – наявність спільної, об'єднуючої території, певного суспільно-економічного устрою, достатнього рівня розвитку культури, української мови як прийнятого та зрозумілого для усіх засобу комунікації і соціальної адаптації.

Внутрішніми чинниками розвитку освітніх систем виступають кризові нестабільні стани, які спричиняють перехід на новий виток розвитку, або призводять до занепаду.

Елементи системи розуміються нами як підсистеми: керівна (держава, державні органи) – суб’єкт управління, а підсистема, якою керують – об’єкт управління (система освіти). 

Керівна підсистема (МОНУ, ОУО, РВО) організовує управлінський процес, залучає громадськість, рухи, об’єднання, партії до участі у ньому, здійснює контроль за виконанням політичного та змістовного напрямку діяльності.

Підсистеми мають свої блоки. 

Блок керівної підсистеми визначає: перспективу розвитку процесу, формулює мету, визначає парадигму, архітектуру, зміст, інформаційне забезпечення та банк інформації, очікувані результати.

Блок керованої підсистеми реалізує проблеми, цілі, технології, методи, методики та забезпечує очікуваний результат – зміну рівня функціонування системи.

Підсистеми володіють якостями подільності. З них можна виділити окремі елементи та розглядати їх неподільними, або складними, які також володіють ієрархічною структурою. Отже, об’єкт державного управління, як елемент цілісної системи, може бути поділений на декілька підсистем, які взаємодіють між собою у процесі виконання цілей, завдань, реалізації змісту та регулюються суб’єктом управління (управлінською підсис​темою). Кожна підсистема може мати свої блоки, елементи та структури (управлінську, діяльнісну, змістову). 

Вище зазначені теоретичні положення дають можливість розглядати аксіологічну парадигму державного управління освітою як цілісну систему, яка потребує управлінських дій і складається із керуючої та керованої підсистем (політичної, соціальної, наукової, професійної тощо) та їх елементів: суб’єкт – об’єкт, мета, цілі, завдання, форми, засоби, функції, принципи, методи.

Прикінцевим результатом державного управління системою освіти є формування нового аксіологічного бачення освітніх проблем всіма його учасниками: “…освіта перестала бути однією із галузей народного господарства, державним відомством; вона дійсно стає однією з форм суспільної практики, особливою сферою, яка все більш суб’єктивізується у своєму статусі та набуває свої інтереси, цілі, цінності і політику” [116].

Освітній простір часто зводиться до певних структурно-змістовних складових освітніх парадигм. Виявлення елементів цих парадигм дозволяє коригувати діяльність та здійснювати пошуки шляхів вдосконалення освітньої системи.

В.І.Слободчиков запропонував схему-модель компонентів освітньої практики, освітнього простору. На цій схемі освітня практика – тепер вже у якості особливої сфери, як органічне ціле, здатне до розвитку, – виступає у трьох своїх взаємопов’язаних предметних проекціях (освітнє середовище, інститути, процеси) та двох механізмах його забезпечення: освітня політика, яка реалізує функцію самовизначення освіти у соціумі, та управління освітою, яке скріплює його як цілісну сферу. Це середовище як широкий простір взаємодії передбачає можливість дії не лише державних, але й суспільних структур, тобто створення простору, який забезпечує відкриту систему відносин з практичної розробки освітніх систем.

Головним чинником освітнього простору України виступає освітня система як колективний суб’єкт. Сучасний колективний суб’єкт України включає 41,9 тисяч навчальних закладів у тому числі: 16,3 тисячі дошкільних, 22,2 тисячі загальноосвітніх, 1,5 тисячі позашкільних, 970 професійно-технічних та 979 вищіх навчальних закладів.

Істотною умовою формування цього колективного суб’єкту є чітка організація ієрархічних суб’єкт-суб’єктних зв’язків. Серед них ми виділяємо зв’язки інтровертного та екстравертного характеру. Під інтровертністю ми розуміємо направленість цілеспрямованих дій суб’єктів освітньої системи на вирішення проблем внутрішнього, власного розвитку. 

Екстровертні дії спрямовані на встановлення зовнішніх зв’язків з іншими суб’єктами.

За нашими дослідженнями у педагогічних системах цілі, позиції та підходи утворюють свою ієрархію:

1. Цілі суспільства – соціальне замовлення,

2. Позиція особистості (право вибору),

3. Загальні цілі освітньої системи,

4. Цілі педагогічного процесу.

У формуванні освітнього простору України завжди чільне місце посідали різноманітні форми, засоби та методи взаємодії держави і суспільства. Гнучкість тактики в історичному минулому відносин з державними структурами збоку земств, організацій, суспільно-педагогічних діячів, вміння минати формально-бюрократичні обмеження та знаходити покровителів серед лояльних відомств, залучення до свого складу впливових державних чиновників та інші способи допомогали успішно вирішувати педагогічні проблеми освітнього простору України навіть за жорстких політичних умов.

В узагальненому вигляді структура освітнього простору України з точки зору синергетичного підходу до здійснення державного управляння може мати такий вигляд.
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Досягнення прикінцевого результату базується на політичній, економічній, соціальній, теоретико-методологічній, діагностичній, мотиваційній, цільовій, інформаційно-аналітичній, безперервно-процесуальній, корекційній засадах. Ефективність державного управління системи освіти характеризуються також соціальною зорієнтованістю педагогів, керівників навчальних закладів, суб’єктів навчання тощо.

Формування освітньої системи України відбувається усвідомлено або менш усвідомлено за певними інтелектуальними, соціально виваженими, юридично мотивованими схемами, моделями, які ми можемо назвати підходами. 

Виходячи з виявленої тенденції розвитку державного управління в напрямку орієнтації на особистість, суспільні потреби, інтереси особистості, можна стверджувати, що поява нових підходів обумовлена пошуком умов, які забезпечують ефективність стійких автономних, самодостатніх освітніх систем, що саморозвиваються, (університети, компоненти університету, компоненти освітнього процесу).

Ознаками управління кінця XX – XXI ст. є раціоналізація, гуманізація, системність та концептуальність управління. Людина перестає бути засобом управління і стає його метою. 

Усе свідчить на користь інноваційної креативної діяльності.

Аналіз нормативно-законодавчих документів про освіту, опрацювання наукової та організаційно-методичної літератури про державне управління, ознайомлення із передовим досвідом управління освітніми системами на місцевому, регіональному та загальнодержавному рівнях дали змогу виокремити дві підсистеми управління: традиційну та інноваційну.

Мета традиційного державного управління полягає у забезпеченні оптимального функціонування (“сторожування”) об’єкт-суб’єктних компонентів системи освіти; інноваційного – у переведенні освітньої системи, її змісту та об’єкт-суб’єктного потенціалу на більш високий якісний рівень, забезпечення розвитку та оновлення, відповідності рівня освіти вимогам сучасності [132].

Під інноваційним менеджментом сучасні дослідники [114] розуміють управлінський вплив держави на зміну факторів, що визначають виробництво товарів і послуг, в тому числі й освітніх з метою підвищення економічної ефективності роботи освітньої організації.

До основних функцій держави у здійсненні інноваційного менеджменту входить: 1) стратегічне планування властивостей і якостей випускників, технологій їхньої підготовки і ринку вакантних місць; 2) управління процесом створення і впровадження новітніх управлінських технологій; 3) управління соціальними і психологічними аспектами нововведень; 
4) керівництво процесом створення нових технологій отримання знань і методів їх освоєння.

При цьому зауважимо, що держава з точки зору інноваційного менеджменту повинна виконувати ще й двояку захисну функцію: 1) захищати суспільство від невиважених інновацій; 2) захищати інновації та їх авторів від суспільства.

Конкурентну перевагу дають наступні основні інновації: 
1) застосування новітніх соціальних технологій, що дозволяють створювати нові якості і послуги (у тому числі й у сфері освіти), удосконалювати засоби підготовки і методи маркетингу; 
2) виникнення нової якості випускників і професорсько-викладацького складу у ВНЗ; 3) створення нових сегментів соціального інституту освіти, їх перегрупування дають можливість залучити значну кількість нових роботодавців, а також знайти більш ефективні педагогічні технології підготовки фахівців; 4) зміна абсолютної чи відносної вартості різних видів ресурсів, використаних для підготовки фахівців, оплати професорсько-викладацького складу; 5) вплив державних установ й громадських організацій на підготовку фахівців за допомогою стандартів, цін, кількості бюджетних місць тощо.

Використання новітніх інноваційних технологій спрямоване на процес впровадження змін з метою підвищення ефективності управління освітніми організаціями [114].

Основними напрямами інноваційної державної управлінської діяльності є:

1) концептуальність в управлінні освітою;

2) комплексно-цільовий підхід до управління;

3) психологізація (олюднення) управління;

4) моделювання структури управління, проектний підхід до створення продуктивних сучасних технологій та механізмів управлінської діяльності;

5) побудова мобільної структури горизонтальних управлінських зв’язків;

6) приведення функцій управління у відповідність до завдань освітньої системи держави, регіону;

7) рефлексивність державного управління діяльності керівника;

8) управління якістю освіти і виокремлення нових підходів до визначення ефективності освітнього процесу;

9) комп’ютеризація, технологізація управління;

10) адаптація досягнень наукового менеджменту в соціальній та виробничий сферах до управління освітою.
Ці та інші напрямки оновлення діяльності керівника дали змогу порівняти традиційне та інноваційне управління за кожною з основних функцій: аналітична діяльність, планування, організація, контроль та регулювання. Класичні функції управлінської діяльності керівника закладу освіти в умовах розвитку, трансформації, вдосконалення освітньої системи, її ідеологія залишаються провідними, хоча спостерігаються суттєві зміни в їх змісті, методах реалізації. Поряд із ними з’являються нові, модернізовані, а саме: прогностична, консультативна, представницька, політико-дипломатична, менеджерська [132]. 

Аналіз різних підходів до управління розвитком державної освітньої системи забезпечує: 

По-перше, розуміння того, що:

– державне управління – складний процес, і тому його осмислення носить характер амбівалентності (поліпарадиг-мальності). Кожний з розглянутих підходів успішно вирішує визначене коло управлінських задач;

– розвиток підходів до управління в цілому і, зокрема, державного управління освітнім процесом, здійснюється відповідно до двох ліній: технологізацією управлінської діяльності на основі її алгоритмізації і реалізацією особистісно-діяльнісного підходу.

По-друге, виявлення єдності орієнтації управління на результати й на процес стає важливим осмислення того, яким чином досягнуті ті або інші результати.

По-третє, усвідомлення необхідності введення управлінсь-кого циклу (у будь-якому компонентному складі) у процедури діяльності студента, використовуючи для цього різноманітні педагогічні технології, спрямовані на те, щоб студент сам конструював таку систему дій, яка підтримала б його пізнавальні мотиви в активному стані, і включити, таким чином, мотиваційне управління.

По-четверте, пошук нових підходів до моделювання управлінням освітнім процесом на кожному етапі.

Питання до розділу

1. В.І.Даль писав, що село – це населений пункт в якому є церква та школа. Чи потрібна школа в кожному селі? Чи може скористатися державною програмою ”автобус кожній школі” кожен учень сільської місцевості? Висловіть свою думку за кожною тезою. 

2. Чи стане дійсністю ситуація в Україні, коли діти сільської місцевості зможуть навчатися в сільських школах нового типу, інноваційних школах, ліцеях, гімназіях тощо?

3. В Україні спостерігається ”перевиробництво” фахівців юридичного та економічного профілю. Набір до ВНЗ на вказані спеціальності зростає. Передбачувані дії: держава повинна регулювати фахові вибори громадян; громадяни мають право отримати освіту за власним вибором; держава може стимулювати отримання інших спеціальностей, які раніше не були ”престижними”; інші думки…

4. У відповідності до Болонської декларації студенти вітчизняних ВНЗ отримують можливість навчання у вузах країн європейської спільноти. На Вашу думку, це являє загрозу для вітчизняної системи освіти? 

РОЗДІЛ 9. 

А судді хто?, або яким повинен бути менеджер освіти
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учасна психологічна наука стверджує, що здібності до управлінської діяльності (талант, покликання, задатки) – це важлива передумова оволодіння управлінською діяльністю. Однак здібності не завжди і не скрізь є вирішальною професійною якістю. Можна мати гарні задатки до управлінської діяльності, але так і не розкрити їх, і, навпаки, здавалося б людина й не виділялася видатними здібностями, але при наполегливій, цілеспрямованій, творчій праці зміцніла, піднеслася до вершин педагогічної й управлінської майстерності [31].

Менеджмент, як наука, широко використовує різноманітні психологічні теорії про класифікацію особистості. Ще в 470 р. до н.е. Конфуцій говорив, що ті люди, “...хто має уроджені знання, варті вище усіх. Далі йдуть ті, хто отримує знання через навчання. Далі – ті, хто приступає до навчання, зустрівшись із труднощами. Ті ж, хто, зустрівшись із труднощами, не вчаться, стоять нижче од усіх”. 

Древні психологи поділяли людей на чотири групи, назви яких на сучасній мові звучать так:

1. Люди знань.

2. Люди влади.

3. Люди бізнесу.

4. Люди праці.

В історії управлінського континіуму чільне місце посідає принцип макіавеллізму*. Він одержав таку назву на честь середньовічного політолога Нікколо Макіавеллі (1469-1557), який ще в 1532 році, займаючи посаду секретаря Ради десятьох у Флоренції в часи правління Медичі, у книзі “Принц” проголосив ідею про те, що правителю не варто тривожитися при виборі засобів, що забезпечують успіх, оскільки “ціль виправдує засоби”. Таким чином, за Макіавеллі, керівник може безсоромно використовувати неправду, підступництво й інші подібні методи для маніпулювання і контролю над людьми, розправи над недругами і ворогами. Адже той, хто бажає зберегти владу, повинен удаватися і до зла.

Керівників освітніх закладів за рівнем їх оволодіння елементами менеджменту умовно можна класифікувати так:

– директор-менеджер; 

– директор-педагог;

– божевільний дирек​тор;

– директор-завгосп.
Результати досліджень вітчизняних і зарубіжних уче​​​них (В.Г.Афанасьєва, Є.С.Бе​​рез​няка, В.І.Бондаря, Ю.К.Ва​сильєва, Є.Г.Вендрова, Д.Н.Гві​​шиані, Ю.А.Конаржевського, М.І.Кондако​ва, А.С.Макаренко, В.І.Маслова, В.С.Пікельної, Г.Х.Попова, В.О.Сухомлинського, Н.С.Сунцова, Е.П.Тонконогої, С.Є.Хозе, П.В.Худо​мінського, Р.Х.Шакурова, Т.І.Шамової та ін.) дозво​ляють виділити професійно важливі якості особистості менеджера освіти. 

До них відносяться соціальні, моральні, комунікативні, ділові та інтелектуально-креативні якості.

Домінуючими для сучасного керівника у групі соціальних якостей є гуманізм, демократизм, почуття відданості, особистісна відповідальність.

До моральних якостей відносяться духовність, толерантність, чесність, доброзичливість, прагнення до самовдосконалення.

Наша стійка увага до моралі та моральності освіти, управління нею пояснюється дослідженням аксіологічного компоненту управління. 

Для реалізації сенсу власного життя педагог повинен вміти приймати рішення і робити це з розумінням того, що, реалізуючи сенс життя, він реалізує себе. Здатність приймати рішення – один з унікальних проявів особистості вчителя. Природно, що педагогові доводиться приймати рішення щохвилини, і вони можуть стосуватися різних проблем. Формування готовності приймати рішення може здійснюватися при використанні системи психолого-педагогічних ситуацій, що є школою пошуку відповідей на численні вітальні проблеми.

Очевидно, що важливим “інструментом” натхнення педагогічного процесу є совість педагога. Це головний компонент особистості, ядро професіоналізму педагога, яке вимагає найвищої внутрішньої сили і постійної роботи над собою. З іншого боку, це дуже складний для реалізації і навіть “заважаючий” спокійно працювати компонент, з яким стало важко жити за сучасних соціокультурних умов.

Совість виступає головним інструментом моральної свідомості вчителя, вона дозріває при входженні індивіда в культуру людських стосунків (самопізнання) і являє собою внутрішній суд, що ставить людину над собою, посилює почуття відповідальності перед собою, людьми, світом. 

І.Кант вважав, що закон, який живе у нас, називається совістю. Совість є, власне, застосування наших вчинків до цього закону. Він ототожнював совість з відчуттям обов’язку.

Для вчителя совість – це важливий духовний стрижень, який дозволяє черпати моральну силу в глибині власного ”Я” і направляє відносини з учнями в позитивне гуманістичне русло.

За дослідженням В.К.Демиденка студенти дають такі визначення поняття “совість”: самооцінка, що проявляється в почутті міри, відповідальність за вчинки-71%; вища моральна якість-6%; сукупність психічних процесів-3%; Властивість характеру-3% ; реакція на навколишній світ-1,4%; душа людини-1,4%; відсутність поганих звичок-2,4%; затрудняюсь відповісти-13%.

Е.Фромм [135] визначав совість регулятором людської поведінки, який постійно супроводжує особистість, від якого не можна втекти. Він ввів поняття “гуманістична совість” – “гуманістична совість є вираженням корисливості та цілісності, повноти, самостійності та морального здоров’я... Гуманістична совість орієнтована на продуктивність і тим самим на щастя, бо саме щастя завжди є супутником продуктивної життєдіяльності”. 

Совість, за В.Франклом, – це смисловий орган, інтуїтивна здатність відшукувати єдиний смисл, закладений у конкретній ситуації. Совість допомагає людині знайти навіть такий смисл, який буде суперечити сформованим цінностям, у випадку, якщо ці цінності вже не відповідають ситуації що змінюється. Саме так, вважає В.Франкл, зароджуються нові цінності: “Унікальний смисл сьогодні – це універсальна цінність завтра”.

Ю.М.Лотман вважав, що “життя не завжди понад усе. Можливо саме совість і найдорожче... Переконання наші різняться тільки одним – тією ціною, яку ми готові за них заплатити”.

Постійно працюючу совість О.О.Бодалєв називав однією з умов мінімізації прояву суперечливості у відносинах людини як особистості до дійсності.

В.К.Демиденко переконаний, що совість – це джерело справедливості і почуття відповідальності, без яких, природно, не можливі ні почуття обов’язку і вірності, ні дисципліна як внутрішнє самовладання
. Для роботи педагога принципово важливе і таке визначення совісті, як “жива і цільна воля до досконалого”, оскільки розвиток волі дає підставу для якості професійної діяльності, для продуманого і виваженого педагогічного процесу, для введення унікальних цінностей і яскравого духовного спілкування учасників освітньої сфери. Крім цього, совість спонукує людину до предметної поведінки, тобто до такої поведінки, яка заснована на почутті обов’язку, вірності, служіння, на дисципліні і відповідальності. 

У зв'язку з цим слід зазначити прояв дисципліни педагога, як внутрішнє самовладання, як добровільне і свідоме виконання професійних обов'язків, що є фундаментом педагогічної діяльності. У розумінні цього феномену важливе місце займає звернення до внутрішньої свободи вчителя, тобто до його духовного самовладання і самоврядування. Без виховання цих професійно необхідних якостей неможливо уявити особистість учителя, який цілеспрямовано і творчо вирішує проблеми освітнього процесу.

Особливого ставлення вимагає визначення совісті як основи “моральної геніальності в людині”. Моральні потреби – це потреби спілкування з іншими людьми, за встановленими (прийнятими) правилами поведінки. Мораль завжди носить соціально-груповий характер: мораль сім'ї, мораль соціальної групи, класова мораль. Мораль наказується особистості ззовні у формі певних норм та правил. Оцінка моральної поведінки виходить із соціального оточення. Ф.Ніцше у основі моральності людини особливу роль відводив її здатності до рефлексії: “Яка людина найбільш моральна? По-перше, та, що найчастіше виконує закон… По-друге, та, що виконує закон за найтяжчих умов. Найбільш моральним є той, хто більше всього приносить у жертву звичаю”. 

Моральний стан можна назвати потаємною зброєю суспільства. Секрет її не лише в тому, що вона невидима та невловима. Це сама могутня зброя, яка відома людині. А високого морального стану не може бути там, де немає впевненості у своїх силах. Моральна стійкість – природний ворог страху. Найважливішим джерелом високого морального стану є впевненість та оптимізм. Бентам Ієремія зауважив, що мораль “у самому загальному розумінні – це вчення про мистецтво направляти дії людей таким чином, аби виробляти найбільшу суму щастя”.

Моральність – це міжлюдські відносини, що базуються на емоційній основі, компонентами якої виступають почуття сорому, милосердя та благоговіння.

До числа моральних цінностей треба відносити абсолютно всі явище моралі, без будь-якого виключення. Це вся мораль*, взята з певної сторони, під специфічним кутом зору. 

Л.Божович аналізуючи моральність поведінки людини, пов’язує її з фіксованими установками особистості: “Досвід показує, що моральна поведінка не завжди здійснюється на свідомому рівні. Часто людина діє під впливом безпосереднього морального збудження і навіть всупереч свідомо прийнятому рішенню. Є люди, які вчиняють морально, не думаючи при цьому ні про моральні норми, ні про моральні правила і не приймаючи ніякого спеціального рішення. Такі люди, будучи поставленими за певних обставин перед необхідністю аморального вчинку і навіть прийнявши відповідне рішення, інколи не можуть подолати безпосередньо виникаючий у них моральний опір. Аналіз такої поведінки показує, що вона мотивується або моральними почуттями, які сформувалися поза свідомістю дитини, безпосередньо в практиці її спілкування з іншими людьми, або мотивами, які раніше були опосередковані свідомістю, а потім вже на підставі практики поведінки набули безпосереднього характеру
.

Дієвим ціннісним засобом розвитку духовності є раціональне та доцільне використання принципу толерантності. На жаль, в освіті положення толерантності неоднозначне та нестійке. З цієї причини поняття толерантності має досить широкий діапазон інтерпретацій та виражає різні типи. У наукових джерелах толерантність* розглядається як повага та визнання рівності, відмова від домінування та насилля, визнання багатомірності різноманітності людської культури, норм поведінки, відмова від зведення цієї різноманітності до одноманітності чи переваги якої-небудь однієї точки зору. 

Толерантність фіксується у таких критеріях:

1) реальна рівноправність між представниками різних народів, рівний доступ до соціальних благ для всіх людей незалежно від їх статі, раси, національності, релігії...;

2) взаємна повага, доброзичливе та терпиме ставлення до всіх членів колективу;

3) визнання рівних високих можливостей всіх членів колективу;

4) гарантоване законом збереження честі та гідності кожного члена колективу;

5) визнання рівних, реальних можливостей особистісного розвитку всіх членів колективу;

6) співпраця та солідарність у вирішенні загальних проблем;

7) відмова від негативних стереотипів діяльності членів колективу, стосунків та у ставленні між статями.

Толерантність може розглядатися як цінність соціокультурного середовища. Поза ставленням до людини толерантність – цінність неможлива.

Образ толерантної особистості включає гуманність, рефлексивність, свободу, відповідальність, гнучкість, впевненість у собі, перцепцію, варіативність та емпатію*.

У вмінні управляти собою можна використати принцип асертивності. Асертивність* – це здатність оптимально реагувати на критику та вміння рішуче говорити собі та іншим “ні”, якщо цього вимагають обставини. Асертивність дозволяє зробити свою поведінку гнучкою та дивергентною. 

За “управлінською решіткою” Р.Блейка та Д.Мутона міру асертивності можна зобразити у вигляді такої шкали:

 Пасивність              Асертивна норма               Агресивність

10

20 
30 
40 
50 
60 
70 
80 
90

Коли керівник набрав 30-50 балів, це свідчить про його невпевненість у вчинках та відсутність рішучості. 

70 та більше балів визначають агресивність, безце​ре​мон​ність, наполегливість. Агресивна поведінка передбачає прагнен​ня домогтися свого будь-якою ціною. Така поведінка руйнує довіру оточуючих. До агресії ми відносимо не тільки нанесення фізичної шкоди чи її крайні вербальні прояви, а ще й такі “непідсудні” форми, як сарказм та іронія.

Людина з асертивними характеристиками відзначається позитивним ставленням до інших людей та адекватною самооцінкою, це людина компромісів, за Д.МакГрегором це керівник типу “У”. 

В управлінні людьми ідея асертивності займає своє чільне місце. Асертивний керівник – це емпатійна натура, в спілкуванні з підлеглими відкритий, відвертий, не схильний до ентропії.

Асертивний педагог (учень) адекватно реагує на справедливу, непринижуючу гідність критику, не доводить себе до стресу та суїцидних намірів.
Вважаємо за необхідне визначити ще деякі притаманні керівникам (менеджерам освіти) риси, що забезпечують ефективне управління.

Організаторська інтуїція – це здатність передбачати в процесі управління те, що згодом відбудеться, а також приймати управлінські рішення при відсутності достатньої інформації. Прийняті в такий спосіб рішення відносять до ризикованих. 
Здатність до ризику – це рівень непевності при передбаченні результатів, можливість небезпеки, невдач і придбань, виграшу в передбаченні результатів. На думку психологів, ризик є не властивістю людини, а особливістю, тісно пов'язаною з умовами, у яких знаходиться людина. Ризик* оцінюється як співвідношення пари чисел, або як відсоток негативного результату. Ризик 2:8 означає, що тільки в двох випадках з десяти рішення не буде реалізоване; ризик 10% означає, що 10% планованого рішення не буде реалізовано. 
Американський теоретик менеджменту М.Уотермен відзначив, що йти вперед із ризиком – значить загубити духовний спокій, залишатися на місці – означає загубити себе.

Доцільність ризику при досягнені цілі можна визначити за такою формулою:

	Можлива вигода на випадок успіху
	х
	Імовірність вдачі
	= ?

	Можливі збитки у разі невдачі
	
	Імовірність невдачі
	


У випадку, якщо результат дорівнює або більше “1”, то Ви можете ризикувати.

Ризик може бути виправданим або невиправданим, ситуативним (виграш на випадок успіху перевершує розмір втрат), або надситуативним (ризик заради ризику).

Ступінь ризику безпосередньо пов'язаний з рівнем домагань керівника – чим він вищій, тим активніше людина йде на ризик, незважаючи на те, що це пов'язано з відповідальністю. Під домаганнями ми розуміємо ступінь трудності цілей, до досягнення яких людина прагне. “Я не можу назвати яку-небудь психологічну проблему – від збудження до депресії, страх перед інтимними стосунками або досягнення успіху, алкоголізм або наркоманія, тяжіння до самогубства або злочинні схильності – щоб не простежувалися її витоки від низької самооцінки”, – підтверджував Н.Брендон. 

Базою ризику є повторювальність подій і самобутній досвід. Дані досліджень свідчать про те, що тільки 5% керівників навчальних закладів у містах і 3% у сільській місцевості виявляють схильність до виправданого ризику. Підґрунтя ризику утворюють: 

1) рішучість – уміння приймати і запроваджувати в життя швидкі, обгрунтовані і тверді рішення, особливо в ситуаціях, пов'язаних із ризиком;

2) дисциплінованість свідоме підпорядкування своєї поведінки загальноприйнятим нормам. Дисципліна. Це слово має корінь “учень, той що вчиться”. Головне призначення дисципліни – згуртувати масу індивідуумів в організований колектив, що діє як єдине ціле, спрямований на досягнення єдиної цілі і скутий єдиною волею. Тільки вищий ступінь дисципліни створює підґрунтя для самоконтролю. Але існує велика різниця між дисципліною, що обмежує і дратує, і дисципліною, що виступає як корисний спонукальний мотив. Стійка дисципліна визначається такими умовами:

1. Керівник знає кожного із своїх підлеглих.

2. Кожний працівник знає свого керівника.

3. Керівник солідаризується з колективом.

4. Група об'єднана в колектив, що надихається керівником.

5. Група натхнена високим духом товариства.

6. Колектив добре навчений, енергійний і ініціативний.

Більш високі результати в організації дисципліни дають не репресивні методи, а експресивні.

Комунікативні характеристики особистості передбачають: здібність до співтворчості, вміння співпрацювати, зв’язок з громадськістю, орієнтація на роботу в колективі, вміння розпізнавати людей, коректність у спілкуванні, готовність до діалогу, педагогічний і психологічний такт, управлінська культура.

Ділові якості, у нашому випадку управлінські, – це перш за все організованість, послідовність, здатність бачити нове, енергійність, рішучість, оперативність, стриманість, здатність приймати нестандартні рішення, об(єктивність в оцінюванні, творча спрямованість, рефлексія, бачення перспективи, критичність, широкий кругозір, ерудиція, здатність до лідерства, володіння здібностями до психорегуляції.

Діяльність менеджера* освіти потребує характеристики з точки зору наявності в нього суто педагогічних якостей. Узагальнення теоретичних доробок (О.В.Сухомлинська, Н.Ф.Тализіна, Ю.В.Карпов) показують, що до основних з них, притаманних керівнику як педагогу, слід віднести: високий рівень інтелектуального розвитку; широке коло інтересів і навичок; живий і активний характер; гнучкість, уміння переглядати свої погляди, постійно вдосконалюватися; наявність творчого, оригінального особистісного світогляду; впевненість у своїх силах; багата уява та розвинена інтуїція тощо 

Суттєвим критерієм оцінки професіоналізму керівника як педагога є рівень відповідності його діяльності таким показникам: досягнення максимально можливих результатів; раціональне використання часу; використання нових підходів до навчання, виховання і розвитку; раціоналізація навчально-виховного процесу у світлі нових завдань, з метою розвитку творчих можливостей студентів, їх талантів та обдарованості; реалізація принципів педагогіки співробітництва; уміння прогнозувати нові педагогічні ідеї, оригінальні моделі навчання і виховання; здатність до критичного самоаналізу своєї професійної діяльності та науково-дослідницької роботи; володіння формами і методами керівництва творчою навчальною діяльністю студентів.

У спеціальній літературі можна знайти різні варіанти ключових сфер, які характеризують управлінську діяльність керівника як менеджера. 

Наприклад, М.Вудкок і Д.Френсіс [27] їх виділяють одинадцять: уміння керувати собою; особистісні цінності; особистісні цілі; саморозвиток; навички рішення проблем; уміння реалізації творчого підходу; уміння впливати на людей; розуміння управлінської роботи; навички керівництва; уміння навчати; здібність формувати колектив. 

Особливості діяльності менеджера в освітній галузі та притаманні йому риси розглядаються в працях В.В.Крижка, Є.М.Павлютенкова, Н.І.Селіверстової, О.І.Мармази, Л.А.Пер​мі​но​​вої, Л.М.Калініної, В.Я.Якуніна, Н.Л.Коломінського, Н.В.Кузь​мі​ної, Г.C.Сухобської.

Як вважає Н.Л.Коломінський [56], специфічність менеджерської діяльності обумовлена не тільки психологічними властивостями, необхідними людині для ефективного процесу управління взагалі, а й соціально-психологічними особли​вос​тями колективів, характерними для установ освіти. 

Згідно з розробленою психограмою професія менеджера освіти повинна відповідати таким вимогам: діагностичним; прогностичним; проектувальним; організаторським; комуніка​тив​ним; мотиваційним; емоційно-вольовим; оцінювальним; мовним; моральним; фізіологічним; гностичним 
Результати дослідження Л.А.Пермінової дають підстави стверджувати, що для працівників управлінської сфери освіти вкрай необхідні такі якості, як високий професійний рівень, творчі можливості, відчуття нового, критичність, бажання постійно підвищувати рівень своєї освіти і кваліфікації; наявність економічних знань, добра підготовка до організаторської та управлінської діяльності; наявність певних психологічних якостей, цілеспрямованість, добросовісність, працелюбність, психологічна стійкість. 

Що стосується безпосередньо менеджера освіти, то, крім згаданих вище якостей, слід врахувати специфіку його функціональної діяльності, тобто уміння аналізувати стан проблеми, прогнозувати розвиток з урахуванням соціально-економічних умов, визначати конкретні напрямки і форми своєї роботи. Ця сфера вимагає нетрадиційного мислення, відчуття нового, творчої спроможності, створення доброзичливої системи стосунків. Корекція та регулювання, як складові функції управління, вимагають схильності до нововведень, ініціативності, врахування психологічних особливостей виконавців під час розподілу обов’язків та доручень. 

Типові риси творчої особистості керівника докладно досліджені Г.С.Альтшуллером
. Він визначив шість якостей, які треба цілеспрямовано розвивати у кожного керівника освітньої галузі:

1. Наявність нової або недосяжної цілі.

2.Наявність плану досягнення цілі та контролю напрацьованих результатів.

3. Висока працездатність (потреба в праці).

4. Уміння вирішувати творчі задачі.

5.Уміння “тримати удари”, працювати, незважаючи на невдачі, обмеження, перешкоди, відсутність визнання.

6. Наявність критеріїв.

Для менеджера вкрай важливим є уміння формувати та підтримувати в колективі відповідний емоційний настрій, наявність комунікабельності, вольових рис та лідерства [97]. 

Філософ Міро Кесада констатував, що найбільшим недоліком сучасного людства є невміння слухати і розуміти “не своє”, терпимо ставитись до чужого і, навпаки, вміння з дивовижною наполегливістю перетворювати чуже у вороже.

Залишається тільки дивуватися кількості дітей, – писав К.Д.Ушинський, – яким удалося успішно протистояти прагненню педагогів спотворити їх за власним образом та подобою. 

Слова “зрозумійте мене” – від риторичного оклику до крику душі, породженого розпачем, – виражають одну із самих гострих людських потреб бути зрозумілим, прийнятим, визнаним. 

Лише половина (54,5%) респондентів усвідомлюють різницю в організації праці керівника та менеджера. Менеджеру освіти, як особистості (психологічний аспект), вони приписують такі основні якості: практичність розуму, здатність до ефективного спілкування, активність, ініціативність, самовладання. Не знайшли належної оцінки такі якості, як самостійність, організованість, здатність до ризику, спостережливість.

На думку респондентів, до професійних характеристик менеджера освіти, в першу чергу, відносяться високий професіоналізм, знання економіки освіти, знання дидактики та психології, допитливість.

Респонденти зовсім проігнорували здатність до рефлексії як одну з найбільш важливих якостей менеджера освіти.

 Гендерність* простежується за такими показниками: жінки більш відповідально ставляться до “високого профе​сіо​на​лізму”(87,5% проти 36,3% у чол.), “толерантності”(16,6% проти 4% у чол.), “знання освітнього маркетингу”(4,1% проти 2,3% у чол.) та “вміння працювати з учнями”(62,5% проти 36,3% у чол.).

 Чоловіки більшу перевагу віддають таким якостям менеджера: “знання економіки освіти” (72,7% проти 50% у жін.), “оволодіння управлінськими “ноу-хау” (63,6% проти 12,5% у жін.), “уміння планувати” (72,7% проти 62,5% у жін.).

Ця дивергенція (діаграма № 3) зумовлена психолого-фізіологічними характеристиками онтогенетичного розвитку статі людини як біологічного та соціального явища.


Діаграма № 3
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1 – високий професіоналізм; 2 – здатність до рефлексії; 3 – знання економіки освіти; 4 – здатність до ризику; 5 – знання дидактики та психології; 6 – гнучкість та наполегливість; 7 – знання питань маркетингу; 
8 – толерантність; 9 – уміння працювати з учнями; 10 – оволодіння управ​лінськими “ноу-хау”; 11 – допитливість; 12 – уміння планувати.

Таким чином, не наголошуючи на принципових розходженнях між поняттям “менеджер” і “управлінець”, ми дотримуємося позиції Л.М.Калініної [50], яка дещо відріз​няється від загальноприйнятої. У розробленій нею моделі “директор-менеджер” показана різниця між керівником та менеджером. На її думку, керівник школи не є менеджером “у чистому вигляді”, а на певному етапі виконує лише менеджерські функції. Менеджер є особою з дорадчим правом голосу, з обмеженими правами у прийнятті управлінського рішення. 

А керівник – це особа, яка наділена державним відомчим правом. Його персональна відповідальність, права та обов’язки є набагато ширшими, ніж у менеджера, і вони детерміновані державно-нормативними актами.

Питання до розділу 

1. Перший рефлексивний досвід щодо ефективного (неефективного) управління Ви отримали навчаючись в ЗОШ. Зробіть системний аналіз споглянутого Вами стилю управління.

2. Наші дослідження засвідчують, що велика кількість випускників ВНЗ педагогічного профілю не планують свою управлінську кар’єру у цій галузі. Поясніть цей факт.

3. За певних умов Ви віддасте перевагу порядності чи професіоналізму у Вашого керівника?

4. Прокоментуйте закон № 4 Паркінсона ”Непризавіт або хвороба Паркінсона”.

5. Ваше ставлення до ризику в управлінні освітою. Куди ”діваються” помилки менеджера освіти? 

6. ”Ні!” з вуст асертивного харизматичного менеджера – це категорична відмова чи підстава до аналізу та роздумів?

РОЗДІЛ 10. 

Філософія освіти, управлінська ідеологія, або як створити сучасну парадигму управління
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ітчизняна освіта пережила не одну освітянську реформу. Але кожна чергова реформа, як правило, не набувала рис та ознак, змісту наукової парадигми. Швидка заміна прийнятої методології науково-освітньої свідомості іншою – нереальна, оскільки за нею стоять альтернативні світоглядно-теоретичні моделі організації людського буття. Зауважимо, що напряму у галузі освіти працює понад 1,7 млн. чоловік (7% зайнятих у всіх галузях економіки). 

Радикальні зміни парадигми освіти повинні охопити всі сфери педагогічної галузі – від методології до конкретних технологій та методів; так щоб людина, оцінюючи своє місце у світі та рівень реалізації життєвого сенсу, на кожному етапі була задоволена своїм життям [16].

Основними ідеями філософії державного управління в перехідному українському суспільстві є такі:

1. Визнати пріоритетними в освіті розвиток людини і її діяльність як засіб цього розвитку.

2. Діяльність і розвиток спрямовувати шляхом, який узгоджує вимоги людини, суспільства, держави і враховує реальні обставини;

3. З цією метою поєднати процеси управління й самоуправління, забезпечуючи спрямовану самоорганізацію, яку здійснює сама людина в усвідомлених нею межах.

Все це можна оформити у таку надідею: з метою забезпечення коеволюції* людини, суспільства і держави, створити умови для природної самоорганізації людини в усталених межах узгоджених вимог самої людини, суспільства, держави і реальних обставин [40].
Таблиця 3.

Освітньо-виховні парадигми в історії розвитку цивілізації

	 Епоха
	Провідні філософи
	Провідні педагоги
	Освітньо-виховна
парадигма

	Початок 

XXI ст. 
	Аренд 

Деррида 

Ясперс 

Арон 
	
	глобалізаційно-інформаційна 

технократична 

(модерністська) 

	Кінець XX ст. 
	Поппер

Камю 
	Сухомлинський Макаренко Ващенко Крупська 
	псевдогуманіс​тична 

(ідеолого-конфронтаційна) 

	1900 
	Ніцше 

Маркс 
	Монро 
	морально-чуттєва псевдореволю-ційна 

	 
	 
	Ушинський 
	 

	 
	Гегель 
	Дістервег 
	 

	 
	Кант 
	Гербарт 
	 

	Класична доба 
	Дідро 

Гельвецій 
	Песталоцці 

Дідро 
	раціоналістична 

	 
	Руссо 
	Гельвецій 
	 

	 
	 
	Руссо 
	 

	1700 
	Вольтер 
	Локк 
	 

	Просвітництво 
	Локк 
	Коменський 
	просвітницька 

	1600 
	 
	 
	 

	 
	Кальвін 
	 
	 

	Реформація 
	 
	 
	 

	1500 
	Макіавеллі 
	 
	 

	Відродження 
	Леонардо да Вінчі 
	 
	гуманістична 

	 
	Аквінський 
	 
	 

	Середньовіччя 
	Августин 
	 
	теологічна 

	 
	Філон 
	 
	 

	Нульова вісь історії

	Античність 
	Аристотель Платон 
	 
	природо-відповідніс​на

	 
	Демокріт 
	 
	

	500р. до н.е. 
	Конфуцій 
	 
	 


Стосовно сучасного етапу історичного розвитку людства необхідно, перш за все, чітко визначити загальну парадигму освіти – систему вихідних принципів, на основі яких буде вибудовуватися стратегія цієї галузі. На нашу думку сутність загальної парадигми освіти виражається її направленістю на якість життя людини і суспільства в цілому.
Таблиця 4. Сутність сучасної парадигми освіти

	Характер цілей, задач 
	Було і є
	 Можливий розвиток, новий аспект

	 Людина…
	 Засіб 
	Ціль

	1
	2
	3

	Головна задача людини.
	Розуміння сутності світу, науки, виробництва з метою зміни для задоволення потреб.
	Розуміння свого місця у світі (як частини природи) і відповідальності за збереження його цілісності.

	Головна задача освіти.
	Дати знання про світ і існуючі засоби діяльністі в науці і виробництві, забезпечити професійну підготовку людей, зайнятих у сфері науки і виробництва.
	Озброїти медологією творчої діяльності, методо-логією проектування і передбачення можливих наслідків майбутньої професійної діяльності.

	1
	2
	3

	Наукова основа діяльності.
	Природничо-науковий метод (моделювання, експеримент).
	Психологія творчої інноваційної діяльності. Уявний експеримент. Технологія творчості.

	Задача має…
	Тільки один правильний розв'язок.
	Множину припустимих рішень.

	Критерії оцінки рішення.
	Тільки “вірно – невірно”.
	Множину критеріїв ефективності та нешкідливості.

	Роль етики, моралі і моральності.
	В них немає потреби.
	Вони необхідні для прийняття рішення.

	Можливість духовного формування особистості.
	Тільки окремо, через гуманітарну освіту.
	Можливо і бажано в процесі діяльності.


Останнім часом характеру універсальності набула синергетична парадигма. Вона стала методологічною базою розуміння руху від хаосу до порядку.

Багаторівневі зв’язки освіти із синергетикою можна передати через тріаду: 1) синергетика для освіти: інтегративні курси синергетики у загальноосвітній і вищій школі. Це шлях спірального сходження до усвідомлення цілісності світу; 2) си​нер​гетика в освіті: включення в окремі дисципліни матеріалів, що ілюструють принципи синергетики; 3) синергетика освіти: синергетичність самого процесу освіти, становлення особистості і знання. 

 Головний принцип нової парадигми – розвиток освіти не стільки з метою найбільш адекватного відображення вимог життя, скільки з метою радикального творчого покращення життя, не стільки реагування на зміни потреб суспільства, скільки установка на формування нових перш за все творчих, високодуховних потреб [43]. 

Перехід до нової парадигми* освіти, орієнтованої на якість життя включає такі компоненти:

1) ціннісно-смисловий;

2) комунікативно-діяльнісний;

3) пізнавально-інструментальний [147].

 Серед відомих комунікаційних систем виділяємо основні: 

· “людина – людина” (зміна характеру взаємодії поколінь у засвоєнні досвіду, гуманізації відносин у соціумі);

· “людина – інформація” (формування нових способів інформаційного обміну, іншого характеру ментальних струк​тур…);

· “людина – світ” (посилення значення креативних харак​теристик в мисленні, в поведінці, в відносинах людей, розуміння глобальних проблем, які об’єднують людство); 

Варто окреслити основні установки-парадигми, в яких досліджувалася сутність людської психіки:

1. Натуралізм, виявляється співвідношенням “людина –природа”, де походження будь-якої психічною функції пояс​нюється спадковістю, біогенетичною програмою, природною заданістю людини. Розвиток у цій парадигмі зводиться до визрівання і вікової дорослості, невтручання в процеси психіч​ного розвитку засобами педагогіки.

2. Соціоморфізм – характеризується співвідношенням “людина – суспільство”. Тут людина вважається соціальним індивідом, сутність якого – не в природі, не в ній самій, а в суспільстві…. смисл розвитку в даній парадигмі – соціалізація індивіда, присвоєння ним соціального досвіду.

3. Гносеологізм, передбачає: пізнавальне відношення людини до світу є висхідним і фундаментальним, воно визначає і забезпечує будь-які інші відношення. Базові процеси розвитку в парадигмі гносеологізму – взаємодія і відображення.

9.  Культурологізм, полягає в принциповому подоланні базових схем попередніх парадигм: не існує прямого і безпосереднього зв’язку “людина-природа”, “людина – суспіль​ст​во”, бо і природа, і суспільство, будучи фундаментальними передумовами становлення і розвитку Людини, не стають прямо змістовними характеристиками ні самої її особистості, ні її світу.

10.  Теологізм розкривається співвідношенням “людина – Божество” – це цілісний погляд на людину, одночасно бачення її походження (як?), сутності (що?) і призначення (навіщо? в ім’я чого?). Для віруючої людини життя є лише тоді, коли набуває справжнього духовного поєднанням з Вищим, Абсолютним.

11. Антропологізм відповідає на питання предметності психології людини, яка не зводиться ні до змісту психічного, ні до форми його організації [84]. 
Освіта розвивається за соціальними законами. Освіта України у своєму розвитку за часів незалежності неодноразово була на межі з кризовими станами. Основними причинами цих криз є:

· невідповідність між швидкими змінами суспільної свідомості, зміною цінностей, пріоритетів суспільного розвитку та інерційністю професійної свідомості педагогів, орієнтованих на традиційні ціннісні установки;

· тривала за часом ізоляція педагогічної спільноти від кращих зразків світового педагогічного досвіду;

· висока інерційність традиційної системи педагогічної освіти: зміни, що відбуваються в ній, носять або чисто зовнішній характер, або ж спрямовані на зміну змісту освіти за принципом оновлення навчальної інформації. 

На слуху працівників освіти часто зустрічається вираз “нова парадигма освіти”, “сучасна парадигма освіти”, “нова парадигма початкової, математичної, філологічної…освіти”. Заявляються та проводяться наукові конференції за названою проблемою. Це стосується не лише галузі освіти. О.Ю.Оболенський, розглядаючи питання адміністративної реформи в Україні, посилається на особливий ефект від запровадження сучасної парадигми державної служби.

В чому ж полягає новизна сучасної парадигми освіти України? Яка саме парадигма є сучасною? Врешті решт, ми маємо одну парадигму освіти чи цілу їх низку? Є одна загальна (методологічна) парадигма освітнього простору чи паралельно обґрунтовано існують цілі “плеяди” вузькопредметних, галузевих парадигм? 

Більшість освітян ототожнюють поняття парадигми з такими категоріями як “концепція”, “доктрина”, “теорія”, “паттерн”, “провідна ідея” тощо. У науковому вжитку поняття ”парадигма” часто-густо не тільки некоректне, але й недоречне.

Варто зауважити, освітня парадигма зараз прогресивно змінюється: від інтелектуалізму, раціоналізації та прагматизму Заходу українська педагогічна думка все динамічніше повертається в бік духовності, її пріоритету над інтелектуальним компонентом у навчанні та вихованні. Творчі дослідники, колективи вчених України апробують нові високі педагогічні технології становлення духовної та інтелектуальної особистості через такі прогресивні і продуктивні ідеї, як педагогіка життєтворчості, психологія життєтворчості, соціологія життєвого успіху тощо. На часі нова суспільна парадигма, яка буде розглядати освіту як суспільне благо та відповідальність. 

 Парадигма (від грецьк. – приклад, взірець) – теорія, прийнята за зразок вирішення дослідницьких завдань. Під парадигмою розуміють закріплену теоретичними положеннями, нормативними документами, традиціями, кадровими та матеріальними ресурсами стабільну, тривалий час функціонуючу систему діяльності освітніх закладів освіти. Освітню парадигму характеризують особливості теоретичних засад діяльності освітніх закладів, їх цілей і завдань, змісту освіти, форм, методів, засобів навчання, функції вихователів, позиції вихованців у навчально-виховному процесі, особливості управління навчальними закладами.

Г.Б.Корнетов [59] визначає педагогічну парадигму як “сукупність стійких повторюваних смислостворюючих характеристик, які визначають сутнісні особливості схем теоретичної та практичної педагогічної діяльності і взаємодії у освіті незалежно від рівня та форми їх рефлексії”.

The Collins English Dictionary (4-те вид., 1998, с. 1125) повідомляє, що слово “paradigm” прийшло в англійську мову в XV ст. (через французьку мову з латинської) від грецького “paradeigma”, що означало “зразок”.

Поняття “парадигма” виступає фактично у якості великої, узагальненої моделі світорозуміння. Ціннісне самовизначення суб’єктів педагогічного процесу повністю залежить від усвідомлення ними того, у рамках якої парадигми це самовизначення відбувається. 

Концепція парадигми запроваджена до наукової теорії американським вченим Томасом Куном. За Т.Куном [68] парадигма (дисциплінарна матриця) – це визнані всіма наукові досягнення, які впродовж певного часу дають модель визначення проблем та їх вирішення науковою спільнотою. Парадигма – вихідна концептуальна схема, модель постановки проблем та їх вирішення, методів дослідження, пануючих впродовж певного історичного періоду в науковій спільноті. Це “дисциплінарна матриця” впорядкованих компонентів різного роду, які утворюють єдине ціле і функціонують як єдине ціле, забезпечуючи відносну повноту професійної комунікації та відносну одноголосність професійних суджень наукової спільноти. 

Основними компонентами парадигми є: 1) символічні повідомлення; 2) метафізичні частини парадигми (допустимі аналогії та метафори); 3) цінності; 4) загальновизнані зразки.

Парадигми, це картини світу, які виникають із відношення знання до реальності. Вони описують сукупність переконань, особливостей сприйняття, ціннісних та практичних установок, які прийняті суспільством та направляють діяльність членів цього суспільства. Парадигма може характеризувати і маленьку спільноту, як наприклад, науково-дослідну групу, і цілу культуру. 
Деякі із парадигм мають філософську природу, вони загальні та всеохватні, інші парадигми керують науковим мисленням у специфічних, обмежених галузях дослідження. Одна парадигма може бути обов’язковою для всіх природничих наук, друга лише для біології, математики… Прихильність до специфічних парадигм є необхідною передумовою будь-якої серйозної наукової справи. Вчені-прибічники різних парадигм “живуть” у різних світах, розділених незворотними “гештальт-зсувами”.

Т.Кун зазначає, що у всі часи у науці зустрічалися факти, які не піддавалися простому поясненню, та явища, які не сповна відповідали існуючим уявам. Зміна парадигм часто є результатом такого накопичення аномальних даних, яке досягло критичної позначки.

Сучасна гуманістична парадигма антропоцентрична: людина виступає в ній повелителем всесвіту та природи.

Конфлікт парадигм – це перш за все конфлікт різних систем цінностей. Ці ціннісні конфлікти є невід’ємним компонентом суспільного життя. В різних культурах вони виявляються в конфліктах інтересів, соціальних дій.

Вчений визначав парадигму як згоду, прийняту серед дослідників, вона ґрунтується на прийнятті науковою спільнотою певної картини світу, у якості “наукової”. У такому разі всі інші уяви про світ відносяться до категорії “ненаукових”. Покоління вчених починають сприймати засвоєну картину світу як найбільш об’єктивне розуміння реальності. Саме тому перехід до нової картини світу та нової парадигми є процесом болісним та тривалим. Іншими словами, парадигма в науці необхідна для того, щоб вчені могли розуміти один одного та продуктивно обмінюватися своїми досягненнями та досвідом. Вихід окремого дослідника за рамки існуючої парадигми призводить до неможливості його розуміння більшістю цього наукового товариства. 

Паралельно Т.Кун пропонує поняття “нормальна наука” – досягнення, які протягом якогось часу певне наукове співтовариство визнає основою для розвитку його подальшої практичної діяльності. Прийнята науковою спільнотою парадигма стимулює науковий прогрес. Нормальна наука за Т.Куном ґрунтується на припущенні, що наукова спільнота знає, що таке Всесвіт. Зауважимо важливість цього поняття для нашого дослідження, у якому воно виступає відправною точкою. 
На думку Т.Куна, вчені, в основі наукової діяльності яких – однакові парадигми, спираються на одні й ті ж самі правила і стандарти наукової роботи. Зміна парадигм є процесом об’єктивним, одномоментним та модельним. Цей процес історичний, не помітний кожній конкретній людині. Т.Кун вбачав такий логічно-зумовлений онтогенез розвитку наукових моделей (парадигм або “дисциплінарних матриць”): панівний стан “нормальної науки” закінчується вибухом парадигми під тиском аномалій, колізій, інновацій. Наукові революції – це ті епізоди в науці, коли стара парадигма повністю чи частково замінюється новою, несумісною з нею. Після цього починається кризовий період (утворення нових парадигм) розвитку науки, який завершується перемогою однієї з них. Потім знову триває стан “нормальної науки”, і, потім, весь процес починається спочатку. 

Парадигма для вченого зайнятого нормальною наукою – це те що зрозуміле саме по собі, і йому зовсім не цікаво перевіряти її надійність (валідність). 
Нова парадигма передбачає нове бачення та визначення галузі дослідження. “І ті, хто не бажає або не може пристосувати свою роботу до нової парадигми, повинні перейти до іншої групи, у іншому разі вони приречені на ізоляцію” [34].

Коли парадигму приймає більша частина наукової спільноти, вона стає обов’язковою точкою зору. На цьому етапі існує небезпека помилково вбачати в ній точний опис реальності, а не допоміжну карту, зручне наближення та модель для організації існуючих даних.

Т.Кун виокремлює три групи фактів нормальної (заснованої на парадигмі) науки: 1) клас фактів особливо показових для відкриття суті речей (незаперечні, основоположні факти); 2) факти, які хоч і не вельми цікаві самі по собі, проте можуть безпосередньо співставлятися з передбаченнями парадигмальної теорії; 3) клас експериментів і спостережень. Цей клас є найважливішим з усіх інших, і опис його вимагає аналітичного підходу.

Важливим компонентом “дисциплінарної матриці” (парадигми) Т.Кун вважає цінності – погляд, що наука повинна бути корисною для суспільства. Питання, в яких застосовуються цінності, постійно є питаннями, для вирішення яких необхідно ризикувати. 

Питання до розділу

1. ”Філософія освіти” – реальність чи штучний конгло​мерат знань? Чи має філософія освіти України прогностичну функцію?

2. Освіта людини – передача знань, вмінь та навичок; формування нового покоління; забезпечення розвитку особистості; інші думки…

3. До 70-х років XX ст. управління ЗОШ не мало наукового характеру і здійснювалося на основі аналізу і запровадження позитивного досвіду управління та на підставі директив Міністерства освіти. Поява науково обґрунтованої теорії внутрішкільного управління, ЗУН – парадигми ”змусили” кожного педагогічного працівника здобувати теоретичні знання. Навчання педагогів є (не є) повноваженням та функцією ЗОШ? Ваша думка.

4. Кожна школа колективно опрацьовує одну з актуальних педагогічних теорій, парадигм. Чи не є такий колективізм порушенням прав тих педагогів, які мають претензії до цієї теорії і схильні самостійно опрацьовувати та запроваджувати іншу? 

5. Що включається до поняття ”пілотна школа”? Чим вона відрізняється від експериментального педагогічного майдан​чику?

6. Щороку за результатами конкурсу ”Вчитель року” визначаються кращі вчителі за певними фахами. Кількість переможців набуває масового характеру. Але де ж Шаталови, Лисенкови, Ільїни…? Школи успішно оволодівають науковими наробками. Чому ж у школі стало менше новаторів? Чи може всі стали ремісниками? 

РОЗДІЛ 11.

Парадигми управлінської іншонауки
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ісля Куна відомий фізик Д.Бом визначив парадигму як комунікативне середовище, мовний, комунікативний простір, у який “занурена” наукова спільнота. 

Особливо цікавими з цього приводу видаються нам міркування дослідника Станіслава Грофа [34] у його концептуальній науковій праці “За межами мозку”. На його думку: “У широкому смислі парадигма може бути визначена як набір переконань, цінностей та технік, які поділяються членами конкретного наукового співтовариства... Нова парадигма не завжди приймається легко, оскільки це залежить від різних факторів емоційної, політичної та адміністративної якості, а не є просто справою логічного доказу. Західна наука наближається до зрушення парадигми небачених розмірів, через яке зміняться наші поняття про реальність та людську природу, яке поєднає, нарешті, концептуальним містком древню мудрість та сучасну науку... У будь-якому випадку парадигми треба розглядати як моделі, а не як кінцеві описи реальності” .

На думку С.Грофа [34] “парадигма – це завжди більше, ніж просто корисна теоретична модель у науці, опосередкованим впливом її філософії на особистість та суспільство в дійсності визначається в межі світу”. І, разом з тим, жодна із парадигм ніколи не пояснить всі факти, і для теоретичного пояснення одних і тих же даних можна використовувати декілька парадигм. Необхідно чітко пам’ятати про відносну природу любої парадигми – якою б прогресивною вона не була та якби переконливо не формулювалася. Не можна плутати її з істиною про реальність.

Парадигми також визначають дозволене проблемне поле, встановлюють допустимі методи та набір стандартних рішень. Під впливом парадигми всі наукові підвалини у якій-небудь окремій області піддаються корінному перевизначенню. Нормальна наука, заснована на новій парадигмі, не тільки не сумісна але й неспівставна з практикою, якою керувала попередня парадигма. Наукова теорія, яка одного разу отримала статус парадигми, до того часу буде нагальною, поки їй не знайдеться життєздатна альтернатива.

Для наукової парадигми, на думку В.Розіна [108], характерні: 1) поділ дійсності на два плани: явище та сутність; 2) побудова суджень за типом “А є В”; створення ідеальних об’єктів (моделей) різного рівню розвитку, тобто мова йде про моделювання як невід’ємний метод наукового пізнання; 3) зведення у ряді випадків одних ідеальних об’єктів до інших (“вторинне” моделювання). 

Дослідження виявів парадигми на рівні функціонування різних педагогічних систем виступає актуальним завданням методології педагогічної науки. Для цього необхідна серйозна теоретична, методологічна, емпірична база, якою може стати педагогічна системологія (О.Прикот, І.Колеснікова, Г.Корнетов) як науково-педагогічна дисципліна. При цьому актуалізується завдання вирішення функціонально-методичних задач конкретної педагогічної діяльності, базовим підґрунтям якої є феномен парадигми. Такою діяльністю виступає педагогічне проектування – суб’єктивна діяльність, яка відбувається у ціннісно-смисловому та функціональному полях гуманістично орієнтованої педагогіки (Дж.Дьюї, В.Кілпатрик). Разом з тим зараз ця педагогіка у певному смислі ще “інобутня” (В.Розін) як науково – педагогічний феномен відносно традиційної педагогічної науки.

При дослідженні ми спираємося на: використання ідеології системного підходу для аналізу соціальних та педагогічних систем; філософське обґрунтування феноменологічного характеру педагогічних парадигм у сучасній освіті; ідеї сучасного синергетичного підходу до вирішення педагогічних проблем; аксіологічний та культурологічний підходи до дослідження соціальних та соціально-педагогічних феноменів; телеологічні ідеї у педагогічній діяльності, проблеми рефлексії освітянської діяльності; базові положення сучасної філософії освіти; методологічні положення сучасної управлінської прогностики; теоретико-методологічні та практичні аспекти педагогічного проектування; ідеї поліпарадигмального підходу до сучасної педагогічної діяльності.

C.Гроф [34] відстоює думку, згідно з якою “Одне з базових правил сучасної філософії проголошує, що теорію ніколи не треба плутати з дійсністю, яку вона описує. Історія науки ясно показує, що завжди існує більш ніж один спосіб тлумачення отриманих даних”.

Дослідники Ю.Шленов, Ю.Бойцов [148] посилаються на те, що кожна історична епоха має свою парадигму та модель освіти. Стосовно нашого часу ця парадигма, на їх думку базується на трьох компонентах:

1) освіта як формування культури універсального знання, де освітня культура розглядається як цінність у вигляді розширеного простору знань про світ;

2) освіта як формування культури універсальної діяль​ності, де культура породжується, закріплюється та транслюється у вигляді стійких конструкцій – норм; 

3) освіта як формування універсальної інтелектуальної діяльності. 

Сучасна педагогічна наука характеризується конкретним виявленням науково-обґрунтованого буття, яке визначається всіма наявними у освітньому полі парадигмами, тобто має поліпарадигмальну направленість. У “чистому” вигляді та чи інша парадигма освіти практично не існують або зустрічаються вкрай рідко. Як правило, вони (парадигми) співіснують, пронизуючи, доповнюючи одна одну (або ж конфліктують). Так, деякий час, одна з них виступає провідною, а потім, за схемою Т.Куна, поступається іншій.

Педагогічна системологія (едукологія) яка досліджує буття педагогічних систем, існує у рамках поліпарадигмального простору сучасної педагогічної дійсності. Методологічними основами (досліджені О.Прикотом) [101] педагогічної системо​логії, яка виявляє її становлення як гуманістично-орієнтованої дисципліни виступають:

1) поліпарадигмальний характер сучасної педагогічної дійс​ності;

2) первинність педагогічної цінності та вторинність цілі;

3) системостворюючий характер базових поліпарадиг​мальних цінностей;

4) ціннісно-смислова рівність суб’єктів педагогічної діяльності;

5) співіснування педагогічних систем різної парадиг​мальної орієнтації у рамках єдиного поліпарадигмального простору.

Поліпарадигмальність – це властивість сучасної педагог​гічної дійсності, складовими частинами якої є педагогічна наука та педагогічна практика. Що уявляє собою сучасна педагогічна дійсність?: 1) це стан педагогічної реальності “тут і зараз”; 2) це певне смислове поле, цінності якого та цілі і змістовні компоненти (ідеї), які базуються на ньому виступають мотивами для діяльності достатньо великої кількості суб’єктів упродовж актуального часу.

Стосовно цього визначимо основні риси поліпарадигмаль-ності сучасної педагогічної науки та освіти: 

1. Поліфонія – можливість реального співіснування виявів різних парадигм в педагогічній дійсності.

2. Ототожнення – це діяльність учасників освітнього процесу, яка приводить до виникнення смислового поля та підтримує його існування. 

3. Холізм – толерантне співіснування суб’єктів освітнього процесу та їх активна взаємодія спрямована на мотивоване досягнення базових цінностей суспільства.

4. Полілог – припущення вільного існування та дії необмеженої кількості суб’єктивних логічних інтерпретацій закономірностей освітнього процесу.

5. Постулат вибору – усвідомлення суб’єктами освітнього процесу основних парадигм та можливість вибору будь-якої з них у якості основи власної професійної життєдіяльності.

6. Ситуативність істини – усвідомлення плинного характеру істини, її ситуативності, що визначається “довірою” (за Т.Куном) до обраної парадигми.

7. Симфонічність основних суб’єктів освітнього процесу.

Ці сім компонентів за О.Прикотом [100] утворюють модель “іншонаукової” парадигми сучасної педагогічної науки заснованої на гуманістичних цінностях. Поняття “іншонауки” запроваджене О.Прикотом у відповідності до розвитку ”нормальної науки” Т.Куна і передбачає орієнтацію на посилений феноменологічний компонент та зміну традиційних стереотипів педагога. Непрямо про “іншонауку” базових цінностей говорив К.Роджерс [107]:

1. У будь якій науковій дії… існує попередній особистий суб’єктивний вибір цілі або цінності якій повинна служити ця праця; 

2. Цей суб’єктивний вибір цінності, яка породжує наукове дослідження, завжди знаходиться поза цим дослідженням і не може стати складовим елементом цієї науки.

Розвиток та становлення парадигмальних основ освіти досліджувався В.М.Розіним, який пояснює, що атитюди (установки) попередників примушують його проектувати на реальні об’єкти характеристики моделей та теоретичних відносин, тобто уподібнювати реальний об’єкт ідеальному. 

В.М.Розін вказує, що “стосунки, які дослідник встановлює з об’єктом та інтенція на його розуміння утворюють ту вихідну рамку, у якій відбувається гуманітарне пізнання”. В ньому є два моменти: моделювання, направлене на виявлення законо​мірнос​тей та побудова теоретичної уяви щодо об’єкта і її обґрунту​вання. Особливості і характер моделей у гуманітарній науці залежать від цінностей дослідника, від типу об’єкта дослід​ження, від методології, на яку орієнтується дослідник [108].

За Г.Б.Корнетовим [59] педагогічна парадигма – це покладений на мову педагогіки ідеал людини, до якого прагне суспільство, його окремі групи (соціально-класові, етнічні, професійні...) і представники. Він (ідеал) виникає у рамках різних форм суспільної свідомості (релігії, філософії науки, етики, ідеології, естетики) та на різних рівнях (щоденному, теоретичному). 

Педагогічна інтерпретація ідеалу людини, перенесення його в площину стратегічної мети освітньо-виховної, теоретичної та практичної діяльності – це сенс і значення даного рівня парадигмальної технології педагогічних явищ. По суті мову можна вести не про індивідуальну, не про соціальну, і навіть не про індивідуально-соціальну, а про антропоцентричну педагогічну парадигму, досліджену І.П.Аносовим [7]. 

Освітнє поле України будується, розвивається у відповідності до суспільних цілей та науково обґрунтованих засобів, методів і шляхів їх здійснення. Це передбачає множину педагогічних теорій, систем, концепцій, технологій та методик. Саме вони є основою концептуальних моделей, уявних ідеальних варіантів розвитку освіти. Базові моделі сучасної освіти побудовані з урахуванням родових, сутнісних особливостей напрацьованих людською історією типів взаємодії між учасниками освітнього процесу (педагог-учень, викладач-студент) для досягнення суспільно визначених цілей та стандартів. Кожній такій базовій моделі відповідає певна наукова педагогічна парадигма.

У сучасній педагогічній науці започатковано немало спроб обґрунтування та виокремлення основних парадигм у вигляді системи координат, яка б дозволила орієнтуватися у безмеж​ному просторі освітнього досвіду минулого та сучас​нос​ті.

С.Я.Харченко, М.С.Кратинов, О.Н.Чиж, В.О.Кратинова [79] картину людського світу поділяють на дві загальні парадигми: ньютоно-картезіанська парадигма та наукова парадигма нової реальності. 

У 90-х роках ХХ ст. видатний педагог-дослідник Ш.О.Амонашвілі виокремив полярні за своєю направленістю авторитарно-імперативну парадигму та парадигму гуманної педагогіки (педагогіка співробітництва).

Авторитарно-імперативна педагогіка виключає довіру педагога до учня, недооцінює активність та творчу самодіяльність останнього. Переважають імперативи повеління, примусу та дисципліни. Домінантою виступає не вихованець (дитина), а цілі освіти.
Гуманна педагогіка Ш.О.Амонашвілі сприяє реалізації природи дитини, що виявляється: 1) у прагненні до розвитку; 
2) у пристрасті до свободи; 3) у потребі зрілості.

За цих умов педагог перетворює учнів у своїх однодумців та соратників власної освіти. Ш.О.Амонашвілі визначив такі принципи педагогіки співробітництва: 1) дитина пізнає себе як людину та засвоює людське; 2) дитина виявляє свою особисту індивідуальність; 3) дитина знаходить суспільний простір для розвитку своєї природи; 4) інтереси дитини співпадають із загальнолюдськими; 5) максимально нейтралізовані чинники, які здатні провокувати дитину на асоціальні дії та вчинки.

Є.О.Ямбург, виходячи із різних філософських тлумачень освіти, вважає реальним існування парадигми когнітивної та парадигми особистісної освіти.

Когнітивна освіта орієнтується на селекцію дітей за рівнем здібностей та на навчальні предметні програми з фіксованими результатами освіти (ЗУН).

Особистісна (аффективно-емоційно-вольова) освіта акцент​тується не на інтелектуальному, а на емоційно-вольовому роз​вит​ку людини. Основна цінність – розвиток людини. Психолог О.О.Леонтьєв [70] пояснює цю тезу так: “Наше навчання не просто развиваюче – воно покликане забезпечити в школяра готовність до подальшого розвитку … Ось наш критерій: навчати дітей так, щоб ніякі, навіть найглибші зміни в оточуючому світі не змогли б поставити їх у безвихідь”.

Російський психолог О.Г.Асмолов проектує перспективну стратегію подальшого розвитку освіти з посиленим ціннісно-психологічним аспектом у напрямку:

– від діагностики добору – до діагностики розвитку;

– від адаптивної-дисциплінарної моделі засвоєння суми знань і навичок – до народження образу світу в спільній діяльності з дорослими та однолітками;

– від інформаційної когнітивної педагогіки – до смислової ціннісної педагогіки;

– від технології навчання за формулою “відповіді без пи​тань” – до життєвих задач і пізнавальної мотивації дитини;

– від “вивченої безпомічності” дитини – до надситуативної активності і постановки надзадач;

– від уроку як авторитарного монологу – до уроку як спри​ян​ня і співтворчості;

– від мови адміністративних “наказів” – до мови “догово​рів” і “рекомендацій”;

– від школоцентризму – до дітоцентризму;

– від культури корисності – до культури гідності.

Ми вважаємо це перспективною парадигмою розвитку особистості учня і школи в цілому.

У класифікації І.О.Колеснікової педагогічна парадигма визначає типологічні та смислові межі існування суб’єкта педагогічної діяльності у просторі професійного буття. На її думку індикаторами парадигмальної належності педагога виступають чотири фактори: 1) його світогляд; 2) смислові домінанти професійного буття та цільові установки професійної діяльності; 3) орієнтація на успішну систему формування ціннісно-оціночного бачення освітнього процесу; 4) характер взаємодії учасників освітнього процесу. 

І.О.Колесникова [55] у руслі педагогічної системології виокремлює три основні педагогічні “цивілізації”*:

– цивілізація природної педагогіки, з приводу якої автор пише, що “дитина та її вихователі живуть не минулим і майбутнім, а тут та зараз”. Ця цивілізація заснована на наслідуванні, вправах та природному експерименті;

– репродуктивно-педагогічна цивілізація – у наші часи найбільш поширена – цілеспрямована передача досвіду батьків дітям через організований педагогічний процес. Між людиною та природою створюється умовний світ – знакові системи, і у контексті соціокультурної ситуації дидакти “домовляються” про те, який об’єм знань, навичок, умінь, оціночних суджень вважати за еталон, та про характер норм очікуваного виховного ефекту. Репродуктивна педагогіка спрямована на “лінійний” розвиток людини та засобів передачі досвіду;

– креативно-педагогічна цивілізація (В.Андреєв, В.Кан-Калік, С.Сисоєва, В.Цапок, Н.Кичук, В.Паламарчук, Л.Макри​діна) передбачає “об’ємне” системне бачення розвитку людини та способів передачі досвіду. Педагогіка заходів поступається педагогіці буття. Розвиток креативної педагогічної цивілізації об’єктивно можливий за умов поліфункціональної моделі освіти, яка передбачає поєднання освіти з усіма видами людської діяльності.

Цивілізаційний підхід потребує пояснення. Цей підхід, на думку Г.Корнетова [60], уявляє собою спосіб осмислення цілей, засобів, механізмів, умов, результатів реалізації природи індивіда, яка забезпечує аналіз педагогічних феноменів у єдності їх вираження від загальнолюдського (людська цивілізація) до локального рівня (часткові явища). 

І.О. Колесникова визначає такі основні сучасні парадигми педагогічної дійсності:

1) науково-технократична (технологічна) парадигма (Т.А.Ільїна, М.В.Кларін, Л.К.Ларсон, Б.Скіннер, Г.К.Селевко, В.П.Безпалько). Головна її цінність – “точне” знання, дотри​мання чітких правил педагогічної взаємодії. Її відмінні риси – суб’єкт-об’єктні відносини, монополія на істину належить учи​те​лю. 

Технологічна парадигма знаходить пояснення у Г.П.Щедровицького: “...у системі педагогіки з’являється особи​ва спеціальність педагога-проектувальника, який розробляє проект людини майбутнього суспільства. ...Наука педагогіка повинна бути побудована приблизно так само, як інженер-конструктор будує свою машину. А це означає, що перш за все вона повинна бути спроектована” [150].

Людські знання знеособлені, обмежені рамками НТП і швидко застарівають. Оцінка відбувається за бінарною опози​ційною схемою “знає – не знає”, “вміє – не вміє”, “вихований – не вихований”. Позитивними є лише ті знання, які відповідають стандартам. 

2) гуманітарна парадигма: знання носять смисловий, ціннісний характер; суб’єкт-суб’єктні відносини, відсутність монополії на істину та реалізація принципу “скільки суб’єктів – стільки істин”; діалог – основа комунікації та провідний метод дослідження. Ціннісно-смислова рівність педагога та дитини. (Я.Корчак, В.О.Сухомлинський, Ш.О.Амонашвілі, І.Д.Бех, І.Зязюн, О.С.Падалка, І.Ф.Прокопенко, В.І.Євдокимов). 

Оскільки педагогіка використовує методологію гуманітарних наук, то вона й сама переходить до розряду гуманітарних наук. Звідси особливого смислу набуває думка М.Вебера [16], що “трансцедентальне посилання всіх наук про культуру полягає не в тому, що ми вважаємо певну – чи взагалі будь-яку культуру цінною, а в тому, що ми самі є людьми культури, що ми самі володіємо здатністю та волею, які дозволяють нам зайняти певну позицію у ставленні до світу і внести до нього сенс”. 

М.М.Бахтін [11] писав “Межею точності у природничих науках є ідентифікація (а(а). У гуманітарних науках точність – це подолання чужості чужого без перетворення його у чисто своє”. 

3) езотерична парадигма (парадигма традицій). Передбачає безумовне прийняття досвіду попередніх поколінь, створених предками зразків та норм духовної і предметно-практичної діяльності. Парадигма прихованого, ”загермети​зова​ного” від більшості знання, знання для посвячених. Учень добровільно приймає на себе неухильне підкорення вчителю (гуру, сенсаю) на шляху досягнення істини (Шрі Ауробіндо, Бхатвана Шрі Раджніша). У рамках взаємодії педагога та учня знімається аспект оцінювання: істину цінність має пережитий досвід учня, а вчитель здійснює моральну, психічну підготовку та розвиток природних сил учня. Пріоритет інтуїції над логікою (правопівкульне, синтетичне бачення світу).

В.М.Розін [108] виокремлює поняття наукової парадигми у вигляді тріади, а саме: природничу (традиційну, класичну, експериментальну), технічну та гуманітарну парадигми.

Порівнюючи гуманітарну парадигму з природничою та технічною, В.Розін відзначає як їх схожість (загальним для них є поділ на явища та сутність, моделювання ідеальних об’єктів, виведення одних знань з інших ), так і відмінності між ними – для гуманітарної парадигми первинною цінністю є розуміння, а не перетворення, знання гуманітарних наук є рефлексивними, характер взаємодії дослідника з об’єктом вивчення визначається перш за все ціннісними установками дослідника.

Вважається (за М.Бахтіним [11]) можливим у найближчому майбутньому поява перехідної “поліфонічної” парадигми, яка передбачає співіснування ціннісно-смислових основ різних парадигм у рамках єдиного простору буття цінностей та смислів. Г.Б.Корнетов [59] запевняє, що майбутнє освіти пов’язане саме з поліфонічною педагогікою. 

Цікавою видається концепція Ю.В.Громика, яка проголошує проектно-програмну парадигму. Основою діяль​ності у цій парадигмі визнається формуючий експеримент, який розуміється автором як проектно-конструктивна діяльність технократичного характеру, що породжує педагогічні новоутворення, які до того часу не існували у педагогічній дійсності [33]. 

О.І.Субетто пропонує парадигму освіти, пов’язану з некласичним світоглядним майбутнім. Освіта на думку автора повинна слугувати організації процесу, у результаті якого “...Часткова Людина, Вузький Професіонал повинна бути замінена Універсальною Людиною, тобто всебічно гармонічно розвинутим, проблемно – орієнтованим, Енциклопедично осві​че​ним, Професіоналом”. 

На думку автора відбувається загальний зсув домінанти від правопівкульних до лівопівкульних педагогік, що “відображає закономірність гносеогенетики: від примату правопівкульних операторів пізнання, впродовж десятків тисяч років (міфи та мистецтва, казки...) до примату лівопівкульних операторів пізнання (наука, розвиток математики, геометрії, логіки, аналогові та логічні оператори)”. Це сприяє тому, що “на зміну парадигмі освіти як просвіти, як індустрії освітніх послуг приходить людиноцентрована парадигма освіти, як освітньо-педагогічного виробництва” [125].

О.Г.Прикот [100], виходячи із досліджень сучасної педагогічної дійсності визначає п’ять парадигм:

1) педагогіка “Чорної скриньки”. Сутність її полягає в тому, що реальні механізми педагогічного процесу приховані від більшості його учасників. Зміст “Чорної скриньки”, шлях отримання результатів для них незрозумілий. Його розуміння – участь учених та керівників;

2) педагогіка експерименту;

3) гуманістична педагогіка, не піддається аналізу та вимі​ру у рамках традиційної педагогічної науки;

4) педагогіка ототожнювання;

5) педагогіка любові (тотожності);

Основними чинниками багаторівневих парадигмальних змін у галузі педагогіки і освіти ми визначаємо: 

1. Загальну ситуацію імовірних змін світоглядних пара​дигм у сучасній науці.

2. Реальне включення філософського світорозуміння до сукупності концептуальних основ педагогічної науки.

3. Набуття сучасною педагогічною наукою виразних рис гуманності.

4. Збереження сучасною педагогічною наукою основних рис традиційної класичної науки.

5. Імовірність набуття педагогічною наукою інноваційних рис та характеристик, що спричинить інший внутрішній характер цієї науки. 

Визначимо деякі принципи, при дотриманні яких педагогічну цінність можна вважати парадигмальним (поліпарадигмальним) явищем.

1. Визначаючи педагогічну цінність як конструкт, що являє собою суб’єктивний засіб, створений самим педагогом, перевірений ним на практиці та як такий, що допомагає прогнозувати і оцінювати результати педагогічної дійсності, ми при цьому об’єднуємо дві функції педагогічної цінності: функцію спілкування та функцію протиставлення.

2. Педагогічна цінність варіативна з причини наявності особливостей функціонування індивідуальних значень конкрет​ного педагога.

3. Педагогічна цінність сама по собі не є цінністю, так як її смисловий потенціал залежить від характеру відносин у системі “людина-людина”. Таким чином, педагогічна цінність не існує поза системою взаємовідносин.

4. Парадигмальні (поліпарадигмальні) зміни ціннісного са​мо​виз​начення педагогічної дійсності можливі у рамках комуні​кації гуманітарної направленості.

5. Процес передбачення результатів педагогічної діяль​ності у освітньому просторі можливий за рефлексивного режиму роботи педагогів, який дає можливість змін власної діяльності від визначення цілей до отримання прогнозованих результатів.

Звичайно, зміни завжди супроводжували людину у всі історичні часи. Різним був напрям та ціль цих змін. У розділі 8 ми розглядали такі явища як опір новаціям, їх неприйняття та блокування учасниками освітнього процесу. Тож, виходячи із різного перебігу розвитку змін, людство вже напрацювало досвід їх продуктивного ”просування”. Певне узагальнення, у вигляді восьми основних уроків нової парадигми змін, запропонував М.Фуллан:

1. Не можна керувати значущими процесами (чим складніша зміна, тим менше ми на неї можемо впливати).

2. Зміни – це подорож, а не схема (зміна нелінійна, перевантажена непевністю і захопленням, а часом і нестерпна).

3. Проблеми – наші друзі (проблем не уникнеш, і ми не можемо вчитися без них).

4. Бачення та стратегічне планування прийдуть згодом (спочатку бачення незріле і планування здійснюється навпомацки).

5. Індивідуалізм та колективізм повинні мати однакову силу (немає єдиного вибору між ізоляцією та колективним мисленням).

6. Окремо не діє ані централізація, ані децентралізація. Потрібні обидві стратегії.

7. Зв’язок із ширшим середовищем обов’язковий для досягнення успіху (найкращі організації вчаться зовні так само, як і всередині).

8. Кожен є носієм змін (зміни є надто важливими, щоби покладатися на експертів, особисті думки і майстерність – ось найкращий засіб досягнення успіху) [136]. 


Питання до розділу

1. Поясніть Ваше розуміння парадигмальної тези щодо перспектив освіти: ”від культури корисності – до культури гідності”.

2. В чому, на Вашу думку, полягає необхідність і мотивованість виокремлення ”педагогічних цивілізацій”?
3. Яким може бути, на Вашу думку, експертний механізм запровадження (незапровадження) напрацьованих наукою теорій та парадигм? Хто виступає у ролі судді та експерта?
4. Яким може бути механізм оцінки результативності запровадження до масового вжитку у педагогічній практиці тієї чи іншої парадигми? 
5. Яким може бути механізм визначення потреби заміни однієї наукової освітянської парадигми іншою?

6. Поясніть роль держави та громадянського суспільства у здійсненні захисту освіти від запровадження теорій та парадигм.

7. Визначте типологію парадигми за якою Ви здійснюєте власну освітянську діяльність.

РОЗДІЛ 12. 

Як цінувати педагога – вчителя, або аксіологічна модель управління освітою
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учасна педагогічна наука, вважає О.Прикот [100], у змозі зберегти та примножити свої унікальні ціннісно-смислові, цільові і функціональні поля (парадигми) та захистити їх від експансії соціально більш “сильних” та “агресивних” наукових феноменів (психологія, медицина, соціологія, антропологія). 

В.Огнев’юк [86], аналізуючи співвідношення досягнень фундаментальних наук і розвитку освіти, вважає провідним інтегративний підхід. Цей підхід на його думку реалізується в антропоцентристській та коеволюційній парадигмах (коево​лю​ція – спільна еволюція природи й людини, біосфери й ноосфе​ри).

Проведений нами аналіз поліпарадигмального змісту освіти дозволяє зробити неупереджений висновок стосовно домінуючого стану гуманітарної парадигми. Вона в цілому, її модельно-архітектурна схема, спрямованість ціннісно-логічного змісту співпадає із основним напрямком розвитку людської цивілізації – визнання людини як найвищої цінності. 

Аксіологія, яка надзвичайно активізувалася наприкінці ХХ століття, виступає складовим компонентом гуманітарної парадигми. Проте у ХХІ столітті ціннісний смисл людського життя у всіх його функціональних виявах набрав особливого, надзвичайного значення. Аксіологічний потенціал держави та суспільства окреслено в монографічному дослідженні Л.Губернського, В.Андрущенка та М.Михальченка
.

Освіта – органічна частина духовного життя суспільства. Саме в цій системі створюється майбутнє, продукуються і передаються соціокультурні та особисті цінності. Таке високе призначення виховання і навчання підростаючого покоління вимагає підготовки фахівців в умовах гуманістичного освітнього простору, фундаментом якого може бути педагогічна аксіологія. Дослідники (І.А.Бех, В.О.Огнев’юк, В.І.Андрєєв, Є.Бонда​ревська, І.Ф.Ісаєв, С.В.Кульневич, В.О.Сластьонін і ін.) вважа​ють за можливе при підготовці фахівців для освітніх установ у рамках вивчення педагогічних дисциплін спеціально виділити, як методологічну основу, аксіологічний підхід, який додасть процесу підготовки майбутніх вчителів ціннісну спрямованість. Аксіологічний підхід – це філолофсько-педагогічна стратегія, яка показує шляхи розвитку професійного мистецтва, вико​ристання педагогічних ресурсів для розвитку особистості і проектує перспективи вдосконалення системи освіти. 

Володіючи широким контактним полем, аксіологія тісно взаємодіє з усіма науками про людину і суспільство. Маючи у своєму змісті можливості виходу на всі аспекти соціальної дійсності, аксіологічно організована освіта повинна усвідомлюватися як явище, здатне виявлятися за особливих умов багаторівневої сучасної освіти.

В.Віндельбанд [20] писав: “З того часу, як Лотце енергійно висунув вперед поняття цінності і поставив його на чолі як логіки, так і метафізики, часто здійснюються спроби встановити “теорію цінностей” як новий вид філософської основної науки”. 

Досить гостро постає зараз проблема особливого педагогічного статусу аксіологічного підходу, глибоке усвідомлення його компетентного застосування в освітній системі. В.Огнев’юк ініціює проблему виокремлення провідних ідей для створення аксіологічної концепції оцінки систем навчання і виховання [86]. 

У своїй монографії “Освіта в системі цінностей сталого людського розвитку” В.Огнев’юк закликає “…формувати нову ціннісну парадигму суспільства. Це є особливо важливим для українського суспільства…”. Цю парадигму В.Огнев’юк називає “людинобіосфероцентричною”. Разом з тим він вважає, що: “…говорити про утвердження людинобіосфероцентричної аксіологічної парадигми в суспільстві й, зокрема, освіті поки що не доводиться. Суспільство лише робить перші несміливі кроки в напрямі людинобіосфероцентризму” [87].

На наш погляд, послідовне і грамотне впровадження ціннісного підходу як аксіологічної парадигми – це лакмусовий папірець, який дає точну відповідь на питання, у якому напрямку буде розвиватися освіта (та й суспільство).

На думку В.Ширяєва аксіологічний підхід в сучасній педагогічній дійсності найбільш виразно виявляється в рамках поліпарадигмального (поліціннісного) підходу [147].

Заради наукової істини ми зауважуємо на некоректність посилання В.Ширяєва та О.Прикота щодо ототожнювання понять “поліцінність” та “поліпарадигмальність”. Так як на нашу думку поліцінність освітнього процесу може успішно реалізуватися за умов однієї конкретної наукової парадигми.

Особливим чином в освітньому просторі повинен бути представлений світ педагогічної культури. В теорії і на практиці важливо реалізувати головні ідеї української етнопедагогіки, народної педагогіки, класичної педагогічної спадщини, професійні аксіологічні орієнтації, позитивні цінності, індивідуальні здібності: спілкування, взаємо-порозуміння, творчу спрямованість. Імовірно, такий підхід може привести до розвитку природи багатогранних людських відносин, складної діалектики душі.

На думку В.Ширяєва аксіологічний підхід в сучасній педагогічній дійсності найбільш виразно виявляється у рамках поліціннісного (поліпарадигмального) підходу [147].

Методологічною основою педагогіки є масив філософських знань, які включають різні філософські концепції: матеріалізм, екзистенціалізм, феноменологію, прагматизм, неопозитивізм та інші. Викладання педагогіки будується на основі осмислення професійної діяльності вчителя, зв'язку педагогіки з практикою навчання і виховання, уваги до традицій і врахування новітніх досягнень педагогічної науки, розвитку вітчизняної і світової культури (кроскультурний аспект), творчого використання теорії і практики освіти, варіативного підходу до вирішення педагогічних проблем, діалектичного поєднання традицій і інновацій у педагогіці.

Вітчизняними та зарубіжними дослідниками (І.А.Зязюн, І.Д.Бех, В.П.Андрущенко, Г.О.Балл, М.Б.Євтух, В.Г.Кремень, О.В.Сухомлинська, В.І.Андрєєв, Є.В.Бондаревська, В.О.Слас​тьонін та ін.) конституйовано такі метапринципи педагогіки: аксіологічний, культурологічний, антропологічний, гуманіс​тич​ний, синергетичний і герменевтичний, кожен з яких має свій характерний зміст.

Аксіологічний метапринцип випливає з аксіології як філософське вчення про цінності. Останнім часом “ціннісний погляд” на світ затвердився у вітчизняній науці настільки широко і ґрунтовно, що його можна вважати одним з домінуючих у тематиці дослідницьких проектів гуманітарних наук. Це пояснюється тим, що цінності в природі і реальному бутті людини виступають в ролі специфічної призми, яка переломлює різні соціально-психологічні процеси. У цьому зв’язку за системою цінностей і ціннісних орієнтацій можна досить точно виявляти функціональну спрямованість і соціальну важливість будь-якого суспільного процесу як системи.

Звідси цілком природним є застосування аксіологічного підходу і до вивчення педагогічних явищ і процесів, тому що цінності визначають сутність освіти, і виховання людини. Саме цінності і формування ціннісного ставлення до світу в широкому значенні являють собою змістовне ядро і стратегічну спрямованість виховання в найбільш яскравих моделях і концепціях, розроблених І.Д.Бехом, І.А.Зязюном, І.А.Зимовою, В.А.Караковським, В.М.Коротовим, Б.Т.Лихачовим, З.А.Маль​ко​​вою, Н.Д.Никандровим, В.Д.Шадриковим та іншими.

У зв’язку з цим виховний процес безпосередньо пов’язаний із природним введенням різноманітних аксіоло​гічних орієнтирів у духовно прагматичну систему ставлення людини до самої себе, до інших людей, до природи. При цьому вихователь не просто пред’являє вихованцям певні цінності, але створює умови для спільного з учнями їх відкриття (розуміння і переживання), що є найважливішою психологічною переду​мовою інтеріоризації їх вихованцями.

Природно, що зміст категорії цінності обумовлений як соціально, так і історично. У процесі становлення людства і окремих етносів змінювався характер ставлення людей до навколишнього світу, до самих себе, до інших людей, до праці як необхідного способу самореалізації, і одночасно з цим змінювалися і вектори стосунків, які визначають цінності суспільної свідомості. Однак безсумнівно те, що ціннісні пріоритети завжди були пов'язані з людиною, змістом її життя і діяльності, яке відбувається у певному етнокультурному контексті.

Пріоритетним для нашого суспільства і для сучасного виховання можуть бути такі визнані цінності, як людина, життя, родина, батьківщина, праця, колектив у найрізноманітніших варіантах їх соціально-психологічних проявів на гносео​ло​гіч​ному, онтологічному і практичному рівнях.

У цьому зв’язку актуальним є моделювання аксіологічної системи на базі “міжособистісних” стосунків. Наприклад, сьогодні всі частіше маніфестується така похідна цінність, як соціальна мобільність, з формуванням якої окремі дослідники пов’язують надію на вихід нашого суспільства з кризи. Одночасно багато педагогів звертаються до специфіки національних і загальнолюдських цінностей – соціальних, духовних і психологічних, – намагаючись визначити плідні шляхи і відшукати відповідні їм механізми ефективного формування у сучасних учнів ціннісних орієнтацій. У цьому випадку виховання програмується як процес, спрямований на засвоєння найбільш актуальних для сучасного українця національних і загальнолюдських цінностей.

Вітчизняний дослідник Т.Левченко
 відзначає високий “статус” аксіологічного плюралізму української системи освіти, та її відмовою від однієї панівної ідеології. На його думку, наразі філософія освіти досліджує чільне місце педагогічної аксіології стосовно всієї системи освіти.

На можливість надання автономного статусу аксіології посилаються І.Котова та Є.Шиянов [61]: “Аксіологічний підхід органічно присутній гуманістичній педагогіці , оскільки людина розглядається в ній як найвища цінність суспільства та самоціль суспільного розвитку. У цьому зв’язку аксіологія, яка виступає більш загальною до гуманістичної проблематики, може розглядатися як основа нової філософії освіти і, відповідно методології сучасної педагогіки ”.

Аксіологічним ядром у сучасному вихованні є така цінність, як Батьківщина, вона нерозривно пов’язана з патріотизмом, любов’ю і повагою до Батьківщини, гордістю за свою країну і свій народ, відповідальністю перед сучасними і майбутніми поколіннями співвітчизників; колектив (поєднання особистих інтересів із суспільними, взаємна підтримка і допомога, обов'язковість і відповідальність); праця (ставлення до праці як необхідного способу самореалізації людини, розуміння важливості праці, ретельність і ініціатива); гуманізм як визнання людини вищою цінністю, що пов’язано з проявом доброти, чуйності, розуміння, милосердя; природа, яка містить могутній духовний і матеріальний потенціал, вона умова, джерело і середовище життя людини; здоров’я, як процес збереження і розвитку біопсихосоціальних функцій людини, воно створює основи оптимальної працездатності і соціальної активності.

Дослідження та феноменологічний аналіз соціально-суспільного контексту сучасної освіти уможливлює спробу автора щодо виокремлення, визначення аксіологічної парадигми як самостійно-інституційованого феномену за межами, але в гносеогенетичному зв’язку та в родинному полі гуманітарної парадигми. 

Основна направленість аксіологічної парадигми – це конституювання людини як вищої цінності буття; розробка і запровадження філософських, соціальних та галузевих морально правових схем гарантій неухильності людської цінності за будь яких умов.

Структурно – логічну архітектуру аксіологічної парадигми вибудовують наступні компоненти:

1) теоретико-методологічний (філософський): культурне середовище людської діяльності, започаткованої на принципах гуманізму;

2) соціально-педагогічний: знання про Всесвіт; людину та середовище її ціннісно-діяльнісного існування; продукування та розвиток моральних норм; аксіологія, акмеологія* як необмежений та відкрий ареал дослідження проблем людського самоцінного буття;

3) технологічний: аналіз та корекція досвіду ціннісної людської діяльності; напрацювання і розвиток “технологій” успішної та емоційно-позитивної діяльності людини (результат – самореалізація, самоцінність, щастя);

4) у плані технологічного запровадження аксіологічної парадигми до реалій освітнього простору необхідно ще раз повернутися до чіткого визначення її ареалу. 

Смисловим інструментарієм цієї парадигми виступає педагогічна аксіологія – наука про цінності освіти, у яких представлена система значень, принципів, норм, канонів, ідеалів, які регулюють взаємодію в освітній сфері і формують компонент відносин у структурі особистості [8]. Полем діяльності аксіологічної парадигми є освіта з усією її інфраструктурою. Б.С.Гершунський [28] виокремлює принаймні чотири змістовних аспекти освіти: освіта як цінність; освіта як система; освіта як процес;освіта як результат. 

Культура народів і держав, – пише І.Зязюн, – як найважливіший із показників їхнього поступу завдяки особливій культуротворчій місії педагога, вчителя, який творить найбільшу, найвагомішу, найнеобхіднішу цінність – Людину. Основним критерієм цієї цінності є шанобливе, гуманне ставлення до іншої Людини... [45].

І.Г.Єрмаков та Г.М.Несен [41] впевнені що національна школа ХХІ століття в Україні відбудеться, якщо кожен її вихованець засвоїть своєрідний етичний кодекс міжнаціо​нального спілкування, ставлення до інших культур, мов. Ось деякі його правила й застереження. 

1. Пізнай себе. 

2. Знай свою власну культуру. Знай культуру власної аудиторії.

3. Будь чутливим до цінностей, вірувань іншої культури.


Питання до розділу

1. Освіта є цінністю і сама створює цінності. Поясніть зміст цієї тези. 

2. Чи є ціннісно-смислова складова імпліцитною якістю педагога?

3. Постійна педагогічна творчість, дотримання моральних норм педагогічної деонтології та педагогічної культури – такими є внутрішні і зовнішні вимоги до вчителя. А чи це не забагато для пересічного вчителя? Хто несе відповідальність за соціальний імідж вчителя?

4.  Освоєння та запровадження аксіологічної парадигми державного управління освітою передбачає змінити підходи до здійснення управління освітою як пріоритетною галуззю; посилити моральний характер та рефлексивну відповідальність за результатами управління; посилити ціннісний, духовний, моральний аспект суспільства. Поясніть механізм запровадження аксіологічної парадигми. 

ВИСНОВКИ
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 обігли до краю рядки наших думок, але ми усвідомлюємо, як ще далеко до вичерпного висвітлення кореспондованого заголовком питання. 

Автори беруть на себе відповідальність за схематичний, фрагментарний шлях висвітлення проблем організації інфраструктури освітньої системи України та здійснення державного управління цієї важливою галуззю. Цього не дозволяє обсяг посібника і надзвичайна поліморфність проблеми ціннісного змісту державного управління.

Наше дослідження базується на розумінні нагальності зміни або переорієнтації парадигми управлінської вертикалі в освіті у формат поваги до людини – суб’єкта освітнього процесу. Мова йде про повагу не декларативну, а самоусвідомлену на кожному щаблі влади. Через недосконалість критеріальної бази, відсутність визнаних кваліметричних характеристик, соціальних орієнтирів, поцінування педагога виступає як складний, креативний та відповідальний акт державного управління. Склалася досить парадоксальна ситуація: держава залишається боржником педагогів, педагоги залишаються заручниками держави. 

Держава зберігає за собою прогностичну та організаційну функцію щодо діяльності освітньої системи. У неї ж знаходяться і фінансово-економічні важелі. Держава опікується проблемами ресурсно-кадрового забезпечення системи освіти і науки; вона визначає обсяг знань, освітні рівні та саму структуру цієї системи.

Довго, досить тривалий час зміни в управлінні освітою відбувалися ”на ходу, на марші чергових зрушень та перетворень”. До управління притягувалися кращі вчителі, які зовсім не мали навичок управлінської діяльності і не були знайомі із теорією управління.

Управлінський континіум пройшов шлях від ”ручного” управління до управління на синергетичних засадах з використанням методологічних наробок, здобутків глобального управлінського досвіду; запровадження толерантності, довіри, гуманізму… Тому мова йде про оптимізацію системи державного управління освітою на засадах ціннісно-смислової парадигми. Теоретико-методологічний зміст та обґрунтування нагальності такої парадигми досить змістовно та повно розкриті у працях зарубіжних і вітчизняних дослідників. Мова вже йде про модельні схеми запровадження до реальної практики визначені підходи.

Аксіологічна парадигма презентує новий світогляд, нове мислення яке не може бути таким, що передається, ним треба наполегливо оволодівати, його необхідно безумовно прийняти та запроваджувати в управління. 

Екстенсивний шлях розвитку освіти ​ ​– далеко позаду, це вже наша історія. ”Четверте повоєнне покоління” своєю катастрофічною нечисельністю створює низку проблем для організації освіти на традиційних засадах. Школа, вищі навчальні заклади перестали бути безальтернативними джерелами інформації.

Неможна допустити аби освіта перетворилась у виробництво.        

Методологічною, філософською основою аксіологічної парадигми виступає синергетичний підхід до ідеї глобального гуманізму, толерантності, соціальної рівності, визнання цінності іншої людини, цінності думки іншої людини.

ТЕЗАУРУС

Акмеологія ​– наука, яка виникла на перетині природничих суспільних, гуманітарних і технічних дисциплін, вона вивчає феноменологію, закономірності і механізми розвитку людини на етапі її дорослості, особливо при досягненні нею найбільш високого рівня в цьому розвитку
Аксіологія ​– наука про цінності освіти, у яких представлена система значень, принципів, норм, канонів, ідеалів, які регулюють взаємодію в освітній сфері і формують компонент відносин у структурі особистості.

Аксіосфера – це унікальне духовне утворення, яке включає ціннісні орієнтації, що забезпечують самозбереження людини в просторі і в часі. Моделювання такої системи – це діагностичний і прогностичний процес у визначенні актуального стану і найближчих перспектив розвитку системи освіти та майбутнього України в цілому. Оскільки ціннісні орієнтації опосередковують ставлення людини до світу і самого себе, важливо розвивати ті, що мають духовне наповнення і цілеспрямовано впливають на розвиток самобутності, внутрішньої глибини особистості і спільноти, багатогранності проявів у сфері освітньої системи.

Амбівалентність – неузгодженість, суперечливість у ставленні до чогось.
Архетип – елементи людської психіки, що відображають загальні моделі чуттєвого досвіду і виробляються у ході розвитку людської свідомості.
Асертивність – здатність людини відстоювати свою точку зору, не порушуючи моральних прав іншої людини. Це здатність оптимально реагувати на критику та вміння рішуче говорити собі та іншим “ні”, якщо цього вимагають обставини. Асертивність дозволяє зробити свою поведінку гнучкою та дивергентною.

Атрактори – пріоритетні ідеї трансформації існуючих чи моделювання нових освітніх систем. 

Афіліація – прагнення бути в оточенні інших людей, що дозволяє перевірити обраний спосіб поведінки і характер реакцій.

Влада – здатність, а також прагнення зробити власну ціннісну спрямованість ведучим мотивом інших людей.
Вплив – така поведінка керівника чи системи, яка вносить зміни в поведінку, відносини, відчуття працівників системи освіти чи окремого закладу освіти. Відомо чотири способи здійснення впливу: зараження, навіювання, переконання та успадкування.

Гендерність – соціальна категорія, ідея про можливість соціаль​ного моделювання та конструювання моделі статі (зокрема жіночої).

Громадянське суспільство – система правових інститутів, яка забезпечує самоорганізацію, структурування і самотво​рення її населення в цілісний і повновладний суб'єкт конс​ти​туційного права – Український народ. Система право​вих інститутів, яка забезпечує самоорганізацію, структуру​Ван​ня і самотворення її населення в цілісний і повновладний суб'єкт конституційного права – Український народ.

Депривація – тривале, більш-менш повне позбавлення людини сенсорних вражень. Термін “депривація” застосовується у тих випадках коли порушуються зв’язки прихильності. 

Держава – організація політичної влади, що сприяє переваж​но​му здійсненню конкретних інтересів (класових, загально-людських, релігійних та ін.) в межах визначеної території.
Державне управління – це процес реалізації державної влади, її зовнішнє, матеріалізоване вираження. Зміст влади вияв​ляєть​ся в державному управлінні. 
Диверсифікація – різнобічний розвиток, розмаїття.

Диспозиція – певні рівні та стани схильності і передбачуваності індивіда до певних дій.

Дисципліна – обов’язковий порядок поведінки, що відповідає нормам права та моралі або вимогам системи освіти, її конкретних організацій.

Емпатія – співпереживання. Розуміння відносин, почуттів, психічних станів іншої особи в формі співпереживання.

Ентропія – інформаційна невизначеність ситуації.

Іманентність – характеристика притаманності, властивості пред​мету чи явищу, що випливає з його внутрішньої при​ро​ди. 

Інтеріоризація – присвоєння цінностей, їх вростання в особис​тість. Процес формування внутрішніх структур психіки.

Кваліметрія – науково обгрунтована оцінка та системна діаг​нос​тика професійної діяльності та рефлексії особистості.

Керівництво – (адміністрування, розпорядництво) є однією з функ​цій управління, а в умовах командно-наказової систе​ми саме тією функцією, що разом з контролем включила в себе всі інші функції.

Клієнтелізм – соціальне явище, яке характеризується форму​ван​ням домінування, панування і підпорядкування, залежності та незалежності за принципом патрон-клієнтських відношень. У цих відношеннях одна із сторін – патрон – є панів​ною, а друга – клієнт – залежною. Стійкий віднов​люваний зразок поведінки керівників та підлеглих. Осо​бис​тісні відносини ”патронів” та ”клієнтів”, код їх взає​модії.
Коеволюція – спільна еволюція природи й людини, біосфери й ноосфери.

 Компетентність – поінформованість, обізнаність, авторитет​ність. Компетенція – коло повноважень будь-якої органі​зації, установи чи особи; коло питань, в яких дана особа має певні повноваження, знання, досвід. 

Континуальність – безперервність, нерозривність явищ, проце​сів.

Корпоратизм – прихильність, захист інтересів певної спілки чи організації, створеної на основі професійних або інших інтересів.
 Кратологія – вчення про владу, про закономірності її походження, функціонування і розвитку, про типи і види влади, її суб'єкти, об'єкти, носії, форми, функції, задачі, механізми, норми і принципи, сутність й особливість поділу влади, взаємодії влади з іншими сферами життя і влади різного роду між собою, а також із закордонною владою.

Креативність – здатність породжувати надзвичайні ідеї, відхилятися від традиційних схем мислення, швидко вирішувати проблемні ситуації.

Менеджер – фахівець у галузі управління персоналом.

Менеджмент – управління організацією, установою, системою.

Менталітет – невідрефлексована, науково не систематизована, підсвідома колективна думка.

Мораль – система поглядів, уявлень, норм та оцінок, що регулюють поведінку людей у суспільстві.

Невротизм – властивість людини, що характеризується його підвищеною імпульсивністю та тривожністю.

Освітнє середовище – сукупність об’єктивних зовнішніх умов, факторів, соціальних об’єктів, необхідних для успішного функціонування освіти. Це система впливів і умов формування особистості, а також можливостей для її розвитку, які містяться в соціальному і просторово-предметному оточенні.
Парадигма – теорія, прийнята за зразок вирішення дослідниць​ких завдань. Під парадигмою розуміють закріплену теоретич​ними положеннями, нормативними документами, традиціями, кадровими та матеріальними ресурсами стабільну, тривалий час функціонуючу систему діяльності освітніх закладів освіти. 

Освітню парадигму характеризують особливості теоретич​них засад діяльності освітніх закладів, їх цілей і завдань, змісту освіти, форм, методів, засобів навчання, функції вихователів, позиції вихованців у навчально-виховному процесі, особливості управління навчальними закладами.
Педагогічна цивілізація – умовне сприйняття неоднорідності впливу на вихованця, виходячи з того, що ”дитина та її вихователі живуть не минулим і майбутнім, а тут та зараз”. Відомо три цивілізації: цивілізація природної педагогіки, репродуктивно-педагогічна цивілізація та креативно-педагогічна цивілізація.

Підхід – точка зору, з позиції якої розглядається об’єкт.

Плеонексія – нестримна, безумна спрага до збільшення пільг, переваг, матеріальних благ.

Потенціал – особлива, здатна до саморозвитку система віднов​люваних внутрішніх ресурсів людини, які виявляються в діяльності, направленій на отримання соціально-важливих результатів.

Ресурси – все те, що може бути використано для забезпечення функціонування та розвитку школи. Основним ресурсом школи є педагогічні кадри. Науково-методичні ресурси – вдосконалення методики навчально-виховної роботи, впровадження нових методів навчання. Організаційні ресурси – підвищення ефективності роботи школи та її підрозділів за рахунок формування раціональної структур​ри, доцільного розподілу функціональних обов'язків, використання передових форм організації педагогічного та учбової праці.

 Рефлексія – міркування, сповнене сумнівів і протиріч, критич​не осмислення людиною своїх дій. Принцип людського мислення, що направляє його на осмислення та усвідомлення власних дій. 

Ризик – характеристика діяльності, яка полягає в невизна​че​ності її завершення та можливих несприятливих наслідках у разі невдачі.

Самість – провідний архетип особистості, ”внутрішній бог” люди​ни, точка ясного усвідомлення власного Я.
 Світовідношення – індивідуалізований прояв властивостей людини, її ставлення до життя як цінності, до світу природи і світу людей. Світовідношення слід розглядати як внутрішній простір буття екзистенціалів, смисло​жит​тєву цінність та вимір духовного світу особистості. Світовідношення містить у собі не тільки усвідомлену оцінку буття, але й інтуїтивні форми його пізнання. Світовідношення органічно пов’язане та взаємообумовлене світоглядом особистості.

Сензитивність – характерологічна особливість людини, яка проявляється в підвищеній чутливості до подій, що відбуваються з нею. 

Система освіти – реально існуюча сукупність факторів, спе​ці​аль​но створених для реалізації соціальних функцій освіти

Совість – етична відповідальність за свою поведінку перед оточуючими.

Стагнація – суспільна депресія, соціальний застій. 

Стейкголдери – це люди чи групи людей, що мають спільні інте​р​еси в якій-небудь діяльності та заці​кавлені в її результатах.

 Сугестія – вплив, навіювання, що здійснюється сугестором – джерелом сугестії (індивід, група, ЗМІ…).

Телеологічна природа – розвиток явища, процесу, дії, організовано спрямований в майбутнє. Державне управління має телеологічну природу з причини реалізації на практиці процесів цілевизначення, цілепокладання та ціледосягнення. 

Толерантність – здатність індивіда сприймати без агресії думки, які відрізняються від власних, а також особливості поведінки та образу життя інших.

Управління – цілеспрямований вплив на систему, її компоненти та процеси з метою підвищення ефективності функціонування.

Флуктуації – механізми збурення, змін, які виводять явище, систе​му із рівноваги і переводять її на інший рівень функціонування. 

Ф’ючерні технології – випереджальні, авангардні технології, технології майбутнього, ті педагогічні системи, методи, які можуть бути реалізованими в майбутньому. 

Харизма – особливий позитивний вплив, який пояснюється властивостями особистості керівника, сугестора, його здатністю знаходити однодумців. 

Цінність – цінністю вважається будь-яке матеріальне або іде​аль​не явище, яке має значення для людини, заради якого вона діє, витрачає сили, заради якого вона живе. 
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